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Cinleitung. 


1. Die neuteſtamentliche Theologie. 


ool. 

Die bibliſche Theologie des Neuen Teſtamentes ift dte 
wiſſenſchaftliche HiftorifG-genetifhe Darftellung de3 
in den Schriften des Neuen Reftamentes ent= 
haltenen Chriftentums; fie fteht sur Ex egeſe ſowohl 
als 3u der ſyſtematiſchen und firdenhiftorifden 
Theologie in dem Verhältniſſe realer Verwandtſchaft 
und Verſchiedenheit zugleich, indem fie teils Rejultat der 
erfteren und Spike der ganzen exegetiſchen Theologie, teils 
Porausfegung der fyftematijden und kirchenhiſtoriſchen Theo⸗ 
logie iſt. Als ſolcher kommt derſelben ein hohes teils abſolutes, 
teils relatives, unſerer Zeit nach dem gegenwärtigen Stande 
der theologiſchen Wiſſenſchaft eigentümliches Intereſſe zu. 
Durch ihren Begriff iſt für ihre Behandlung die hiſtoriſche 
Methode vorgeſchrieben. 

1. Der Gegenſtand iſt die chriſtliche Religion, wie ſie 
in den Schriften des Neuen Teſtamentes ausgeprägt vorliegt. 
Daraus geht hervor, dag es fic) um keinen anderen In— 
halt der Bibel handelt als um den chriſtlich⸗religiöſen, und 
insbeſondere die nicht religiöſen oder nicht ii Wn 
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fichten, welche darin gelegentlic) erwähnt find, wie die jüdi⸗ 
ſchen, nur hierher gehören, ſofern ſie in lehrreicher Beziehung 
zum Chriſtentum ſtehen. Ebenſo müſſen wir die neuteſta— 
mentliche Ausprägung des letzteren im Gegenſatze gegen jede 
ſpätere als Gegenſtand feſthalten, außer ſofern eben auch die 
letztere ein beſonderes Licht auf jene wirft. Unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft umfaßt Glaubens- und Sittenlehre des Neuen Teſta—⸗ 
ments, alſo das ganze neuteſtamentliche Chriſtentum. Eine 
hiſtoriſch-genetiſche Darſtellung nennen wir fie, ſofern fie 
das Chriſtentum des Neuen Teſtaments zunächſt als ge— 
ſchichtlich gegebene Thatſache nimmt, als ſolche erforſchen und 
in ſeinem allmählichen Entwickelungsgange darſtellen will. 
Sie iſt genetiſch, weil ſie den Stoff nicht bloß in ſeiner 
Einheit auffaßt, ſondern auch nach ſeiner Mannigfaltigkeit, 
als begriffen in dieſer Entwickelung, die Unterſchiede, ſofern 
fie charakteriſtiſch ſind, nachweiſen, aber auch jo viel möglich 
erflaven, ihr gegenfeitiges Berhaltnis darftellen und fie zur 
weſentlichen Einheit vermitteln will. Der Name der bib- 
lifchen Thevlogie des Neuen Teſtaments ift alſo nicht präcis 
fiir den Begriff, weil er die Wiffenfdaft weder von der 
Exegefe nod) vom der ſyſtematiſchen Theologie genug unter> 
ſcheidet. Allein wenn man fie ftatt deſſen bibliſche Dog- 
matif nennen wollte, jo ijt einesteils bier die Verwechſelung 
mit der ſyſtematiſchen Theologie noch näher gelegt, und 
andernteils ber Mame gu enge, da fie nicht nur die Glau- 
benslehre befapt. 

Was das Verhältnis zu anderen Zweigen der Theologie 
anbelangt, fo ift unfere Wiffenfdhaft vor allem ein Teil der 
bibliſchen Theologie iiberhaupt, welche fic) in die alt- und 
neuteftamentliche teilt, und mithin die Darftellung der in 
der ganzen Bibel niedergelegten Religion ijt. Es ift aber 
bet dem grofen dugerlichen und innerlichen Unterſchiede diefer 
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zwei weſentlich verſchiedenen Entwidelungsitufen und Formen 
det biblijchen Religion paffender, beide gefondert darzuſtellen. 
Wird doch jede vereinigende Behandlung innerhalb ihrer 
Aufgabe immer wieder auf dieſe Abſonderung hingeführt. 
Sn einem naberen Verhaltniffe fteht fie dann zunächſt zur 
Exegeſe; wie dieſe hat fie es mit Erforſchung der Schrift 
gu thun. Gie hat den in der Schrift niedergelegten Gee 
Danfen auf den Grund der bibliſchen Darſtellung zu repro- 
Duzieren. Wber fie ift die gefteigertfte exegetiſche Funttion. 
Die Auslegung ijt auf ihrer erften Stufe, wenn fie aus 
einem einjelnen Lehrworte eine Lehre nachweiſt als den Sinn 
dieſes Wortes; fie hebt fic) auf die zweite Stufe, wenn fie 
den Ginn und Inhalt ganjer Biicher und Abſchnitte er— 
mittelt oder aus mebreren Lebritellen, welche denjelben 
Gegenftand behandeln, durch Vergleichen und In⸗eins⸗ſchauen 
Die beſtimmten Begriffe und Lehrſätze entwidelt; fie erhebt 
fih auf ihre dritte Stufe, wenn fie aus einer Totalitat von 
Lehrreden oder Lehrichriften, in welchen die verwandten 
Stellen jujammengenommen und — gefdaut werden, be- 
ftimmte Begriffe und Lehrſätze ermittelt, aber fic) nicht mit 
einzelnen Begriffen und Sätzen begniigt, fondern ein Ganzes 
non Lehrgedanfen, Begriffen und Sätzen heraushebt, ihre 
Ginheit ſowohl als Dtannigfaltigfeit in einem lebensvollen 
Lehr-Ganjen darftellt und die Gedanfenjyfteme als unter- 
fchiedene in ihrer organifden Stufenfolge aufzeigt; died thut 
eben die bibliſche Theologie. Die ihres Berufs fich bewufte 
exegetiſche Xheologie wird durch denfelben und unaufhaltjam 
bis zu dieſer Spike vorwärts getrieben und muß fic in 
dieſem Refultate gufammenfaffen. Ebenſo fteht nun unfere 
Biffenfdhaft in einem etwas andern Zufammenhange mit 
der ſyſtematiſchen Theologie. Man hat unter biblijder 
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Art von Dogmatik, nämlich die abgeſehen von der kirchlichen 
Lehrentwickelung zunächſt nur auf das Neue Teſtament ſich 
gründende. Allein ſo ſehr dieſelbe die Aufgabe hat, den 
Stoff ſyſtematiſch zuſammenzufaſſen, fo weſentlich unter- 
ſcheidet ſie ſich doch von jener Dogmatik durch ihren ge- 
ſchichtlichen Charakter. Noch ferner ſteht ihr die kirchliche, 
pie ſpekulative oder deſkriptive Dogmatik. Aber fie iſt mit 
der Dogmatik und aller fyftematiichen Theologie verwandt, 
fofern bdieje fic) auf dad neuteftamentlice Chrijtentum ſtützt 
und die Frage zur Vorausſetzung hat: was denn dieſes 
fet. — Der hiſtoriſche Charafter unjerer Wiſſenſchaft ſetzt 
fie in etn Verwandtſchaftsverhältnis zur geſchichtlichen Theo— 
logie überhaupt; aber ſie unterſcheidet ſich von der Kirchen— 
geſchichte, weil ihr Gegenſtand die Gründung der Kirche iſt, 
und das Normierende für die ganze Folgezeit; dies iſt ein 
tieferer Unterſchied als der des Ruhenden und der flüſſigen 
Entwickelung in ihrer Breite. Allerdings hat die ganze 
Geſchichte hier ihren Ausgangspunkt, aber der Unterſchied 
iſt ein weſentlicher, ſo ſehr, daß die bibliſche Theologie einen 
höheren Wert für die ſyſtematiſche als für die geſchichtliche 
Theologie hat; ſo auf proteſtantiſchem Standpunkte. 

2. Das abſolute Intereſſe unſerer Wiſſenſchaft liegt 
in ihrer Stellung, im Organismus der theologiſchen Wiffen- 
ſchaften. Dies abſolute Intereſſe iſt aber durch die Zeit— 
verhältniſſe und Bedürfniſſe eigentümlich geſteigert, und zwar 
in mehrfacher Hinſicht, in hiſtoriſch⸗-kritiſcher und in doguta- 
tiſcher. Soll die lebendige Entwickelung des Chriſtentums 
begriffen werden, ſo muß vor allem der lebendige Keim 
richtig erkannt, das heißt das Urchriſtentum geſchichtlich er— 
forſcht ſein. Je ſchwieriger dies durch die kritiſchen Fragen 
geworden iſt, deſto wichtiger muß die genetiſche Darſtellung 
des Inhaltes der Urkunden, insbeſondere der Lehrbegriffe 
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werden. Sie greift jelbjt in die kritiſchen Aufgaben des 
Neuen Teftaments aufs tieffte ein. Go in der Evangelien— 
frage. Es ift inbejondere durd Straus die Aufmerffam- 
keit vornehmlich auf den duferlich geſchichtlichen Snhalt der 
GEvangelien von neuem gelenft worden, und eine Reihe von 
Jahren hat der Kampf um dieſe Seite gedauert. Go wird 
eS gut fein, aud) vonfeite des Ddoftrindren Glementes und 
Sdeengehaltes der Cvangelien dte kritiſche Frage zu beleuchten 
und dadurch eben, dag diefes Clement vorzugsweiſe in Er- 
wägung gezogen wird, wohl wieder etwas mehr Rube und 
Unbefangenbheit herbeizuführen. Durch eine Entwiclelung der 
— Lehre Jeſu werden wir uns jofort ein Urteil bilden finnen 
fürs erfte iiber das Verhältnis der Lehre Seju bet den 
Shnoptifern und bei Johannes, wie grog oder klein der 
Unterſchied zwiſchen Heiden Darijtellungen jet; firs zweite 
über das Verhältnis der von den CEvangelijten Jeſu zuge— 
ſchriebenen Lehre 3u Dem, mas uns aus den iibrigen neu- 
teftamentlicen Schriften als apoſtoliſche Lehre befannt ijt. 
Das Ergebnis wird alfo auch einen Beitrag darbteten zur 
Löſung der Frage, ob jene von den Evangelijten überlieferte 
Lehre Jeſu fic) wirklich gu der Wpoftellehre, wie fie in den 
iibrigen neutejtamentliden Schriften enthalten ift, verhalt 
wie das Fundament zum aufgefiihrten Gebaude, oder ob 
beide feinen folchen Unterjchied zeigen und mithin es wahr— 
ſcheinlich ſei, daß, wad die Coangeliften Jeſu ſelbſt als Lehre 
zuſchreiben, eigentlich nichts anderes fet als Lehre der Apojtel. 
Wir werden in Beziehung auf beive Fragen yu bemerfens- 
werten Refultaten fommen. Es wird fic) in letzterer Ab⸗ 
ficht geigen; was und als Lehre Seju gegeben iſt, ijt in der 
That von der Art, dag es Fundament und Wurzel tft, 
während die apoftolifde Lehre in den übrigen neutejtamente 
licen Schriften offenbar abgeleitet ijt und eine weitere Ent⸗ 
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widelung davon enthalt; in den Lehrreden Sefu haben wir 
Den pragnanten Keim und Kern, die Wurzel, die etnfache 
aber fejte Grundlage, in der apoſtoliſchen Lehre, wie die 
iibrigen neuteftamentlicen Schriften fie geben, haber wir die 
Sprofjen und Zweige, die aus dem Keime erwachſene Pflange ; 
wir haben da8 aufgefiihrte Gebäude, das auf jener einfacher, 
aber fejten Grundlage rubt. So lebendig und lebensfraftig 
Die apoftolifche Lehre erfcheint, jo original, fo pragnant, fo 
die Auspragung in der allererfter Form darftellend erſcheinen 
die Lehrreden des Herrn in den Evangelien und beide, die 
apoſtoliſche Lehre ebenfo fehr ihren wetter entwidelten Ber- 
haltniffen angemejfen als die ehrreden des Herrn den Ver? 
hältniſſen ſeines perfinlichen Lebens ent{prechend. Was aber 
jenes Verhaltnis zwiſchen Johannes und den Shnoptifern 
betvifft, fo wird fich und zeigen, wie ungeadhtet alles Unter- 
ſchiedes im wefentlichen die Cinheit in der Tiefe rubt, wenn 
man nur fic) nicht durch die Form täuſchen läßt; und diefe 
Form erflart fic) in ihrer Mannigfaltigkeit auch wieder von 
felbft. 

Auch der Darſtellung der Apoftellehre kommt bet diefent 
Wechſelverhältniſſe dev bibliſchen Theologie und der Kritik, 
welche letztere die Reſultate der erſteren um fo höher an- 
ſchlagen muß, je mehr ſie ſich ſelbſt auf innere Gründe 
ſtützt, eine große Bedeutung in dieſer Rückſicht zu. Die 
moderne Kritik hat nur vier pauliniſche Briefe als echt an— 
erkannt, hauptſächlich aus dem Grunde, weil die jüngeren 
pauliniſchen Briefe mit den älteren doktrinell nicht überein— 
ſtimmen. Die neuteſtamentliche Theologie wird daher in 
den Punkten, wo es darauf ankommt, die Lehre der älteren 
und der jüngeren auseinanderhalten und vergleichen. Aber 
eben deswegen wird dieſer Teil der neuteſtamentlichen Theo— 
logie einen wichtigen Beitrag zur Entſcheidung über die Echt⸗ 
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heit der jiingeren Briefe geben. Dtan hat ferner die beidert 
petriniſchen Briefe angefocten und fie dargeftellt als eine 
Machahmung des Paulus, durch welche die ſpäteren Petriner 
Davon iiberredet werden follten, dag Petrus mit Paulus 
iibereinftimme. Wir werden nun feher, ob die Lehren diejer 
Briefe, namentlich des erften, nur cin Aggregat von paue 
liniſchen und judaiſtiſchen Clementen feien, ob nicht vielmebr 
ein jelbjtandiger Lehrbegriff darin enthalten jet. Sn der— 
felben Weife ijt auch der Lehrgehalt des Safobusbriefs von 
groper Wichtigkeit. 

Das Intereſſe unferer Wiſſenſchaft in Abſicht auf dte 
ſyſtematiſche Xheologie aber ijt auf eigentitmliche Weije ge- 
fteigert durch das Bediirfnis eines Schriftgebrauchs in 
höherem Ginne, wie es fic) durch die Entmicelung der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie iiberhaupt und ingbefondere gegeniiber 
det fiarfen Ausbildung des idealen oder fpefulativen Ele— 
mentes derfelben herausgeftellt hat. Die ſyſtematiſche Theo— 
Logie im verjciedenen Zeiten Hat fich freilic) dieje Aufgabe 
ihrer Selbſtzurückbeziehung auf die heilige Schrift und 
namentlich das Lehrmort des Herr im Neuen Teſtament 
febr leicht gemacht, teils wenn man es gleichjam voraud- 
ſetzen zu dürfen glaubte, daß man die Sdentitat dejfer, was 
man alé theologiſches Syſtem gab, mit dem Neuen Teſta— 
ment, namentlich mit dem Lehrwort des Herrm anerfenne, 
andernteils wenn man auch ſehr wenig Gewicht darauf legt, 
ob der Inhalt der ſyſtematiſchen Theologie als übereinſtimmend 
mit der Schrift erfannt werde oder nicht, und eben daber 
die Wahrheit, welche man in der ſyſtematiſchen Theologie 
aufitellen zu können oder gu miiffen glaubte, anderswoher 
zu ſchöpfen fic) bewuft war als aus der Schrift; jo fam 
e8, daw die exegetifche Funktion der ſyſtematiſchen Theologie 
oft ſehr unbefriedigend volljogen wurde. Sn den meijtert 
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PBearbeitungen auch in der neueren Zeit, hier eben nament- 
lich auf dev fpefulativen Geite, mo man das Shftem der 
Theologie als jpefulativ gab, mit einigen Citaten aus der 
Schrift; aber felbft wo man fic) bemithte um die exegetifde 
GFunttion der ſyſtematiſchen Theologie, ftie® man um fo 
mehr auf Schwierigkeit; es ijt im derfelben fo vtelerlet gu 
beriidfichtigen; der Stoff ift fo mannigfaltig als hiſtoriſch— 
exegetiſcher Stoff, dak es, wenn nicht die wiſſenſchaftliche 
Darjtellung zu fehr ausgedehnt werden follte, häufig als 
eine Notwendigkeit erſchien, die exegetiſche Funktion möglichſt 
zu beſchränken. 

Bei aller ſolchen Behandlungsweiſe gewinnt aber die 
ſyſtematiſche Theologie nicht, ſie muß, insbeſondere als 
Glaubenslehre, ſich notwendig und weſentlich beziehen auf 
Das in den heiligen Schriften des Neuen Teſtamentes nieder- 
gelegte Chriftentum; fie mug fic) ihren Stoff aus dieſer 
Erfenntnisquelle ſchöpfen, und wie fich auch ihre wiſſenſchaft— 
liche Form geftalte, die Identität threr Lehre mit dem bib- 
liſchen Chriſtentum nachweiſen. Hier allein liegt die gött— 
liche Offenbarung, das Chriſtentum ſelbſt in ſeiner ovigi- 
nalen Geiſtesreinheit und Tiefe vor, in urkundlicher Be— 
zeugung und mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft, ſo 
daß alle befriedigende Bearbeitung und Geſtaltung und alle 
wahrhafte Reform und Neugeſtaltung der ſyſtematiſchen Theo—⸗ 
logie von der heiligen Schrift ausgehen muß, nicht im Buch— 
ſtabenweſen, aber deſto gewiſſer im Geiſtesweſen, das ſich 
auch im Buchſtaben der Schrift fixiert hat. Muß die fiyftee 
matiſche Theologie fich in Abweichung von dieſer Quelle er— 
kennen, ſo iſt eben damit zweifelhaft, ob das, was ſie giebt, 
irgend Chriſtentum ſei. Eben deswegen hat ſich immer 
mehr das Bedürfnis herausgeſtellt, daß die exegetiſche Funk— 
tion der ſyſtematiſchen Theologie gehörig vorbereitet ſei auf 
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exegetiſchem Boden. Diefe exegetiſche Bearbettung der het 
ligen Gehriften des Alten und Neuen, insbefondere des 
Neuen Tejtamentes und hier namentlic) des vom Herr 
felbft überlieferten Lehrworts, wie fie als Vorbereitung gu 
der exegetiſchen Funktion der fyjtematijden Theologie ju 
wünſchen ijt, bejchrantt fic) nicht auf die Einzel-Exegeſe, auf 
die bibliſchen Kommentare, fondern fie erſtreckt fic) wejent- 
lich auf die Ermittelung ganzer bibliſcher Gedankenſyſteme, 
wie fie uns im Neuen Leftamente vorliegen, einmal als 
Lehre Jeſu in feinen Lehrreden, dann als Lehre der ver- 
ſchiedenen Apoſtel in den Briefen oder andern apoſtoliſchen 
Schriften, und dieje Gedankenſyſteme find fo zu ermitteln, 
daß einmal von allen zuſammengehörigen Schriften und 
Darftellungen jeder einjelne Begriff und Lehrſatz durch gu- 
jammenfchauende Behandlung für fich ermittelt wird, und 
wiederum ihr organijder Zujammenhang; aber aud) damit 
ift e8 noch nicht genug, fondern es ift widhtig, mun aud 
Das wechſelſeitige Berhaltnis dieſer verſchiedenen Gedanken— 
ſyſteme auszumitteln, als ein Verhältnis der weſentlichen 
Ubereinjiimmung ſowohl als auc) von einer gewiſſen Ver— 
ſchiedenheit, wodurch fich die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit 
der Urheber dieſer Gedankenſyſteme ins Licht ſetzt, ſo daß 
eine und dieſelbe Wahrheit, ein und derſelbe Begriff im dem 
einen von dieſer, in dem andern von jener Seite ausgefiihrt, 
in demt einen in diefer, im Dem andern in einer andern 
Verbindung mit andern Begriffen und Lehre, in dem einen 
in Ddiefer, im andern in einer andern Zujammenordnung ſich 
vorfindet. Das giebt dem in den heiligen Schriften nieder⸗ 
gelegten Chriſtentum eben ſeine Vielſeitigkeit und Lebendigkeit, 
wodurch wieder ein eigentümliches Maß von Fruchtbarkeit 
bedingt iſt. Aber dieſe Ermittelung und Erforſchung kann 
natürlich ſchlechthin nicht auf dem Gebiete der ſyſtematiſchen 
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Theologie vorgenommen werden; fie gehort fiir die exegetiſche 
Theologie und ijt Aufgabe fiir deren Spike, fiir die bib- 
liſche Theologie des UAlten und Neuen Teftaments. Das 
Produft aber foll vorausgefegt werden Ddiirfen, wenn man 
gur ſyſtematiſchen Xheologie fommt, Ddte fhftematifde Be- 
handlung der beiligen Schrift, kurz, der ſyſtematiſche Schrift. 
gebrauc wird erft recht vermittelt durch diefe Funttion der 
bibliſchen Cheologie Alten und Neuen Teftaments. Die 
neuteftamentlide Xheologie vermittelt bet der Mannigfaltig— 
feit ber Schriften des Neuen Teſtaments erjt den Gebrauch 
desfelben als einer einheitliden Urtunde göttlicher Offen- 
barung; fie vermittelt erjt die verfchiedenen Gedankenſhſteme 
nach ihrer Cinheit und Mtannigfaltigfeit, und zeigt, wie das 
Ganze eine einbheitliche Urfunde des göltlichen Wortes dare 
ftelle, nicht eine unterſchiedsloſe Einheit, aber den Einklang 
des Unterſchieds, eine durch organijche Sneinanderfiigung der 
Unterſchiede harmoniſche, reich) in fich gegliederte Einheit. 
Alſo eben wo dieſe Funktion der neuteſtamentlichen Theo— 
logie vorangeht, da ſteht erſt der Gebrauch der heiligen 
Schrift offen, wie er der ſyſtematiſchen Theologie Bedürfnis 
geworden iſt. Wir müſſen an die exegetiſche Funktion der 
letzteren oder, wenn wir ſo wollen, an die exegetiſche Beweis— 
führung der Dogmatik und Moral Anforderungen machen, 
die das frühere Maß ſehr überſteigen, und welchen man 
nur entſprechen kann, wenn die gehörigen Vorbereitungen 
auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Theologie ſchon ge⸗ 
geben ſind. Dazu kommt aber ferner, daß, je mehr von 
der einen Seite jetzt das ideale oder ſpekulative Element in 
der ſyſtematiſchen Theologie in den Vordergrund geſtellt 
wird, es deſto mehr gilt, das andere, das bibliſch geſchicht⸗ 
liche Element durch einen ſolchen großartigeren Schriftgebrauch 
zu heben. 
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Schon Schleiermacher, von welchem wir doch werden 
fagen miiffen, dag die exegetiſche Funttion ſeiner Dogmatik 
weit nicht den gerechten Unforderungen entfprict, hat in 
fener Glaubenslehre I, § 27 eine, wenn man fie richtig 
verſteht, ſehr wohl begriindete Forderung aufgeftellt, „daß 
in der Dogmatik ſich immer mehr ein ins Große gehender 
Schriftgebrauch entwickeln ſollte, wobei man es nicht auf 
einzelne aus dem Zuſammenhang geriſſene Stellen anlegte, 
ſondern auf größere beſonders fruchtbare Abſchnitte Rückſicht 
nähme, um fo in dem Gedankengange der heiligen Schrift— 
ſteller dieſelben Kombinationen nachzuweiſen, auf denen auch 
die dogmatiſchen Reſultate beruhen, eine Anwendung, die in 
dem Lehrgebäude ſelbſt nur angedeutet werden könne“. Hierin 
liegt bejtimmt eine Wahrheit, nur mug man ſich hüten, 
diefen ins Grofe gehenden Sehriftgebrauch nicht fo gu ver- 
ftehen, alg ob man nur die heiligen Schriften in Bauſch 
und Bogen für die ſyſtematiſche Theologie werde anzuwenden 
haben, ſo daß man ungefähr den nämlichen Stoff erhalte. 
Sondern wir müſſen ſehr genau fein. Die größte Genauig— 
keit aber wird in Erfaſſung des bibliſchen Chriſtentums da- 
durch erjielt, dag man die biblifden Ausſprüche in ihrem 
lebendigen Zuſammenhang nimmt: dies aber ſetzt voraus, 
daß, was man im Lehrgebäude haben ſoll, um es hier auf 
vollſtändige Weiſe zu gewinnen, durch eine außerhalb der 
ſyſtematiſchen Theologie vollzogene Erforſchung und Dar- 
ftellung vermittelt werde. 


3 Ghen aber damit nun unfere Wiſſenſchaft ihrer Auf— 
gabe und ihrem hohen Sntereffe geniige, jo mu fie fireng 
an der hiſtoriſchen Methode, welche ſich aus ihrem Begriffe 
ergiebt, feſthalten und zwar insbeſondere im Gegenſatze zu 
jeder dogmatiſchen Behandlung. Daß dieſe hier längere 
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Beit üblich war, erklärt fic) ans dem Uriprunge ber Dis- 
gtplin als einer Hilfswiffenfchaft fiir die Dogmatik. Es 
evflart fic) aber auch aus der dogmatiſchen Auffajfung ihres 
Begriffes. 

Mian ging aus von dem Begriff ver Sebrift als 
eines göttlichen Buches und Werkes des heiligen Geiftes 
und ſtreng einheitlichem Codex der gittlicjen Offenbarung; 
fo mute denn auch die biblijche Xheologie dogmatiſch, nicht 
hijtorijc) bearbeitet werden. Dak ein dogmatiſcher Begriff 
dev heiligen Schrift in der chriftlichen Theologie beftehen 
mug, fann feinem Zweifel unterliegen, aber er bildet nur 
Die eine Seite; die andere Seite ift, daß die Schrift durch 
Menſchen verfaßt ift, unter beftimmten geſchichtlichen Bere 
haltniffen, und daher auch aufjufaffen ijt als eine zeitliche 
Erſcheinung, nicht als abjolute Einheit, fondern Einheit 
eines Mannigfaltigen in geſchichtlicher Entwickelung. Es iſt 
ein Irrtum, daß ſich dieſe beiden Seiten widerſprechen, viel⸗ 
mehr wird die genaue Verfolgung je des einen Begriffs auf 
den andern führen; aber dieſe Einheit zu begreifen iſt Sache 
der Dogmatik. Der dogmatiſche Begriff ſelbſt aber kann 
nur gewinnen dadurch, daß hier von der rein hiſtoriſchen 
Betrachtung ausgegangen wird, von der Schrift als einem 
Buche wie andere Bücher, deſſen Inhalt auf kritiſch⸗ exege⸗ 
tiſchem Wege zu ermitteln iſt. Die hiſtoriſche Methode 
darf ſich aber allerdings nicht an den Begriff des faktiſch 
Gegebenen nur halten, Geſchichte iſt Lebensentfaltung, in 
welcher fic) eine Einheit in Beſonderheiten auseinanderlegt 
und einen gewiſſen regelmäßigen Verlauf darſtellt. So wird 
die neuteſtamentliche Theologie die Aufgabe haben, den 
organiſchen Zuſammenhang der neuteſtamentlichen Lehre zu 
entwickeln. Ferner inſofern alle Geſchichte durch Vergleichung 
ihres Gegenſtandes mit andern anatogen Thatſachen gewinnt, 


13 


jo wird fich auc) unfere Wiffenfchaft dieſes Gefchaftes nicht 
entſchlagen können und es insbefondere an der Parallele des 
Alten Teftaments zu üben haben. Auch die Beziehung auf 
Die Idee der Religion darf fie nicht verfaumen, nur obne 
fich dadurch dem hiſtoriſchen Geſichtspunkt verrücken und thre 
genetijche Methode in jpefulative Deduftion oder wieder in 
dogmatiſches Verfahren verwandeln ju laffen. Ihre Syfte- 
matif muß bis in die einzelnen Ginteilungen aus dem Stoffe 
felbjt fommen, aus der Gliederung, welche demfelben in 
feinemt gefchichtlichen Charafter innewohnt; aber ſo wenig 
eben um des hiſtoriſchen Charafters willen alles in eine 
Maſſe zuſammengeſchmolzen werden darf, fo wenig fann 
eine blog duferliche Nebeneinanderftellung geniigen. Eben 
weil der Gegenftand das Chriftentum felbft ijt, fo kann es 
fich auch nicht um eine Abhandlung in hiſtoriſch-äußerlichem 
Ginne handeln, wobet man blog von den Perjonen oder 
bon den Schriften ausginge und etwa danach einteilte. Der 
Gegenftand find nicht die Sndividualitaten, fondern das 
Leben in ihnen, e8 iſt nicht die heilige Schrift, fondern die 
in derjelben enthaltene Religion. Es wird daher die Cin- 
teilung nach Perſonen fic) nur richten, fofern fie Geftalten 
dieſes Lebens darftellen; fie wird wohl nach Zeitabſchnitten 
geſchehen müſſen, ohne dod) darum eine rein chronologtide 
gu fein, fondern die Abſchnitte werden Entwickelungsſtufen 
fein müſſen, und gwar folche, welche nicht von außen hinein— 
getragen werden, durch irgendeine vorbejtimmte Auffaſſung 
des Gegen‘tandes, fondern welche im Neuen Teſtament ſelbſt 
liegen und fic) aus thm zweifellos nachmetjen laſſen. Chen 
ais geſchichtliche Erſcheinung ſoll es behandelt und darauf 
angeſehen werden, wie es ſich ſelbſt giebt. Apologetiſche, 
polemiſche und andere Tendenzen bei der Behandlung des 
Gegenſtandes mögen ihr Recht an ſich haben; gedient wird 
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ihnen auf die rechte Weife nur werden, wenn fie das hifto- 
riſche Verfahren felbjt nicht ſchwächen *). 


2. Das nenutejtamentlige Chrijtentum. 


§ 2: 

Im Neuen eftamente ftellt fid) das Chriftentum dar 
al neue Religion, welde mit den vordriftliden Reli— 
gionen, dev altteftamentliden ſowohl als der auferteftament- 
liden im Berhaltniffe fteht, und gwar in dem de3 Gegen= 
ſatzes und der Verwandtſchaft gugleid), näher, was menigftens 
die auferteftamentlide betrifft, vorherrſchend im Verhältniſſe 
des Gegenſatzes, als die eine vollkommene Religion, 
als die Wahrheit. Aber diefe neue und vollfommene 
Religion ift gunddft nidt Lehre, fondern vor allem That— 
jade und Leben, und erft infolge davon teils Lehre, 
teil Stiftung, insbeſondere geftiftete Gemein} Haft. 
Die Thatſache ift das Leben aus Gott, die eine voll— 
endete und die Menfdheit erldfende Offenbarung 
Gottes. Und durd diefe Auffajfung ift aud der Ent— 
widelungsgang dev neuteftamentliden Theologie dabhin 
gegeben, daß fie fid) gunddft in ein meffianifdes und 
ein apoftolifdes Beitalter gegliedert und es dann in 
jedem derfelben teilS mit dem Leben, teils mit der Lehre 
gu thun bat. 


1. G8 find die Schriften des Neuen Teftamentes, welche 
wit al die geſchichtlichen Erkenntnisquellen des Urchriſten⸗ 
tums betrachten. Das Chriſtentum wird in unſerer Dis⸗ 


*) Bgl. über das Intereſſe und den Stand der bibliſchen Theo⸗ 
logie des Neuen Teſtamentes in unſerer Zeit in der Tübinger Beit- 
{drift filr Theologie 1838, 4. Heft. 
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ziplin als gefchichtlich aufgetretene Religion betracdtet, aber 
nicht nad dem ganzen Verlaufe feiner geſchichtlichen Ent— 
widelung, fondern nur wie diefelbe innerhalb dev neutefta- 
mentlichen Schriften fic felbft darjtellt; denn das Neue 
Teftament gilt uns als der Komplex der älteſten Denkmäler 
des Chriftentums, in welchen dasſelbe in feiner friiheften 
Geftalt erſcheint. Was die neuteftamentlicen Schriften jeten, 
das ſoll bier als Ergebnis der Einleitungswiſſenſchaft vor- 
ausgeſetzt werden. Allein bet dem Stande diefer Wiſſenſchaft 
ift es faſt unmöglich, etwas als allgemein geltendes Ergebnis 
derfelben anzuſehen. Nur etwa die vier erften pauliniſchen 
Briefe diirfen noch immer als unbeftritten in ihrer Echtheit 
angenommen werden. Wir können demnad eben nichts 
fordern als die Unerfennung, daß jene Schriften die älteſten 
Denkmäler der chriftlichen Religion feien. In jedem Falle 
ftellen fie diefelbe in einer Kraft und Geiftesfiille dar, welde 
die Vermutung begiinjtigt, dag fie von den begabteften unter 
den alten Zeugen des Chriftentums herrühren. Wenn man 
fo bereit ijt, fie im das gweite Jahrhundert herabjuriicen, 
jo bleibt doc) die Frage: wo find die Männer, denen wir 
diefen Geift zuſchreiben könnten? Gind etwa die Schriften 
der apoftolijden Biter derart, daß fie gu folder Ber- 
mutung einladen würden? Aber felbft wenn wir den Rahmen 
bis in die Mitte pes zweiten Sahrhunderts fiir ihren Ur- 
{prung erweitern laſſen, fo bleiben fie doc) immer die alteften 
Monumente, welche auf uns gefommen find. Und fo reicht 
pies wenige ſchon hin, dag wir auf diefer Grundlage mit 
Freudigteit an die Erforſchung des älteſten Chriftentums 
gehen könnten. Freilich führt ſchon die Anerkennung jener 
vier Briefe die Einleitungswiſſenſchaft gewiß notwendig weiter, 

2. Als neue Religion tritt das Chriftentum allen früheren 
gegeniiber ſchon nad) dem Worte vom der Fülle der Beiten, 


Gal. 4, 4. Epheſ. 1, 10. Mad) der legteren Stelle faßt 
Chriftus alles, mas zuvor in zerfplitterter Mannigfaltigkeit 
befangen ift, 3ujammen. Da das Chriftentum in einem 
pofitiven Zuſammenhang mit dem Alten Teftamente ſteht, 
bedarf keines befonderen Beweiſes; es wird fid) in den 
einjelnen ehrbeqriffen zeigen, dag und in welcem Sinne 
e8 überall al8 Grfiillung des Alten Teftaments aufgefaßt 
worden ift. Dagegen ſcheint das Verhaltnis yu der aufer- 
teftamentlicden Religion zunächſt nur das des Widerſpruchs 
gu fein. Go wenn Chriftus, Matth. 6, 7. 8. 32, das 
chriftliche Leben und Streben dem heidniſchen und gwar in 
Begriindung auf einen ganz verfchiedenen Gottesbegriff ent- 
gegenſetzt, oder wenn er die religtdje Gemeinſchaft mit den 
Heiden verneint, Mtatth. 18, 17; 15, 24. Auch feine n- 
ficht itber das Gamaritertum, Soh. 4, 22, feblieBt etn 
folches Uvteil iiber das Heidentum ein. Micht minder drückt 
ſich dieſer Gegenfag in apoftolijden Ausſprüchen aus wie 
Epheſ. 2, 3. Gal. 4, 8. vgl. 1 Pet. 4, 3, auch im den 
apoſtoliſchen Reden ver WApoftelgefchichte, welche von der 
Sinfternis (26, 18), den Beiten der Unwiſſenheit (17, 30) 
oder milder den eigenen Wegen (14, 16) des Hetdentums 
Iprechen. Wenn aber einerfeits das Chriftentum fic) aud 
liberall im Gegenfage zu vem Fluche und titenden Buch- 
ftaben, fowie 3u dem Rindbheitszujtande dev Gefesesreligion 
ftellt, fo tft aud) anbderjeits nicht gu iiberfeben, dag die 
Cmpfanglichfeit fiir das Heil den Heiden fo gewiß als den 
Suden jugetraut wird. Go Matth. 28, 19. Luk. 24, 47. 
Kol. 1, 23. Gal. 2, 7—9. Rim. 11, 13. Eph. 38, 1. 
Sejus evfennt diefelbe nicht nur an: Matth. 15, 28 (vgl. 
V. 24). Luk. 7, 9, fondern er fiindigt auch die künftige Teil— 
name ber Heiden als grofe Thatſache an, Mtatth. 8, 10 ff. 
Soh. 10, 16. Auch entwidelte fic) die apoftolifche Anſicht 
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frühzeitig dabin, dag die Heiden nicht erſt durch das Suden- 
tum hindurchgeführt werden müßten, Apg. 15, 6—11; 10, 
44—48. Und bald genug erprobten fie diefe Empfanglich- 
feit im Verlaufe der Gejchichte als Thatſache. Aus diefem 
Berhaltnis der Empfänglichkeit aber ergiebt fic) wenigſtens 
alg neuteftamentlide Anſchauung fo viel, dak die religtdje 
Unlage unter dent Cinfluffe des Heidentums nicht abfolut 
zerſtört, dag alſo auch in demſelben nicht abfoluter Srrtum 
gu fuchen ift. Es fragt fich nun, ob dies innerhalb des 
Neuen Teftaments zum Bewußtſein gefommen ijt. Bei 
Sefus finden wir nur Beriihrung mit Heiden, welche Wunder- 
bilfe von ihm erbielten. Nur wenn, Soh. 12, 20 ff., die 
Hellenen wirklich Heiden find, die an dem Feſte in der Art 
von Profelyten des Thors teilnahmen, fand hier eine Be- 
rührung von allgemeineremt Charafter ftatt. Wher indem 
ev fie auf die Zukunft verweiſt, jo ergiebt fic) auch bier 
fiir fein Bewußtſein nur, daß er fie fiir fiinftig in den Bee 
reid) feiner Religion 30g. Der Apoftel Paulus aber erflart 
ſich näher über jenes pofitive Verhaltnis; er findet bet den 
Heiden pojitive Anfniipfungspuntte; deswegen fann er aud 
in ihre Weije eingehen, 1 Ror. 9, 19—22. Er ſchildert 
die religidje und ſittliche Anlage der Heiden im Rimerbrief, 
an bdiefe Unlage und ihr Guchen knüpft er in Athen auf 
dem Areopag an, und auf dicjer Anerfennung berubt die 
Richtung feiner apoſtoliſchen Thatigtett. Aber bet allem 
dem bleibt die chrijtlicye Religion durch das ganze Neue 
Teftament hindurch die alleinige, allen vollfommene und 
wabre, Soh. 8, 32; 17, 14. 17. 1 Soh. 1, 2. Gal. 3, 1. 
* ph. 1, 13. Kol. 1, 5. 6. 2 Theff. 2, 10ff. 1 Pet. 2, 6. 
Shr gegeniiber find ſonſt überall bloß arme Anfangsgriinde 
{ovoryeia), Gal. 4, 9. Kol. 2, 20, und unter diefen ijt auch 
die altteftamentlicje Religion mitbegriffen. 
Biblioth. theol. Raff. 42. 2 
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3. Allerdings ift das Chriftentum nie bloß Lehre, aber 
es ift doch von Anfang an Lehre. Nur in den niedriger 
Formen fiellt fic) die Religion mehr blog als Gefühls- und 
Phantafieausorud dar im Shmbol und Mythus. Schon 
das Alte Teftament hat einen viel mehr didaktiſchen Charakter 
als die heidniſchen Religtonen, noc) mehr das Chrijtentum. 
Dak aber alle fpatere Auffaſſung, welche nur Lehre in ihm 
jand, einjeitig ift, beweift eben die neuteftamentlide Ver— 
findigung. Das Wort ift hier durchaus Erläuterung einer 
Thatſache, der Thatſache, daß das Reich Gottes herbei⸗ 
gekommen, der Erlöſer erſchienen fei, daß ex fein Werk voll- 
bracht habe und fein Geift ausgegoffen fet über ſeine Gläu— 
bigen. Nichts fonnte deshalb verfehrter fein als die ratto- 
naliſtiſche Unterſcheidung der Religion Jeſu und der Reli- 
gionslehre von Sefus. Jeſus ſelbſt lehrt, aber ſeine ganze 
reichhaltige Lehre iſt nichts als Verkündigung ſeiner ſelbſt, 
als des erſchienenen Chriſtus. Alles andere darin iſt nur 
Vorbereitung, Erläuterung, Anwendung des einen. Daß 
ſich im Johanneiſchen Evangelium alle Lehre auf ſeine Perſon 
bezieht, iſt offenbar; aber auch in den drei andern iſt dieſe 
Perſon Mittelpunkt und Grundlage der ganzen neuen Reli— 
gion; in ſollen wir bekennen, Matth. 10, 32, und ſeinet⸗ 
wegen leiden, Matth. 5, 11. Go ijt hier das eigentlich 
pas Chriftentum Konjtituierende eine der Verkündigung zu— 
grunde liegende Thatjache, thatſächlich erſchienenes Leber. 
Auf dieſelbe Thatſache, inSbefondere auf die Wendepuntte 
des Lebens Jeſu, bezieht fic) die ganze apoſtoliſche Lehre. 
Für fie fommt aber noch eine weitere thatſächliche Grund- 
lage hinzu, die Mitteilung des heiligen Geiſtes und das 
darauf gegriindete Leben der Gemeinde als der an Sejum 
glaubenden. Dieſe beiden Hauptthatjachen find nunmehr 
Grundlage und Vorausfegung aller apoſtoliſchen Lehrent- 
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wickelung. Nehmen wir ſie hinweg, ſo ſteht die neuteſta⸗ 
mentliche Lehre ohne Fundament, ohne Lebenskraft da, eine 
in ſich ſelbſt verwelkende Pflanze. Ganz auf dasfelbe Er— 
gebnis führt uns ſchon die einfache Anſicht der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften. Sie ſind teils geſchichtlich, teils Lehr— 
ſchriften. Die geſchichtlichen Schriften ſind in den Kanon 
gekommen, weil die Chriſten als das Primitive ihres Glaubens 
die geſchichtliche Erſcheinung des Meſſias von Nazareth, das 
geſchichtliche Hervortreten und Sichgeſtalten des von ihm aus— 
gehenden auf der Mitteilung ſeines Geiſtes beruhenden Lebens 
anſehen. Erſt infolge jener Thatſache nun ſtellt ſich das 
Chriſtentum einerſeits als Lehre und anderſeits als ge— 
ſtiftete Gemeinſchaft dar. Die Lehre iſt weſentliches Element, 
denn die Thatſache muß verkündet werden. Sie iſt aber 
nichts anderes als die letztere, wie ſie in das Bewußtſein 
getreten iſt. Die Lehre Jeſu iſt deswegen Darlegung ſeines 
Selbſtbewußtſeins und ebenſo die apoſtoliſche Lehre Dar— 
legung des Bewußtſeins von dem ſich ſtufenweiſe in der Ge— 
meinſchaft entwickelnden Leben. 

Das thatſächliche Leben, welches das Chriſtentum konſti— 
tuiert, erſcheint im Neuen Teſtament als Leben aus Gott. 
Das Leben Jeſu beruht darauf, daß er im Vater iſt und 
der Vater in ihm, daß die Fülle der Gottheit in ihm leib— 
haftig wohnt und von ihm ausftrimt. Das Leben der- 
Glaubigen ijt aus Gott gezeugt, beruht auf einer Geburt 
aus dem Geijte, der Erweckung des Menſchen durch das 
Wort der Wahrheit. Darum hat auch das Wort, welches 
Diejes thatſächliche Leben verfiindigt, die neubelebende gitt- 
liche Kraft in fich, vgl. Rom. 1, 16. 1 Kor. 1, 18. Als 
Leben aus Gott ijt es die Iebendige Offenbarung Gottes, 
und zwar die eine vollendende und die Menſchheit erlijende 


Offenbarung, Joh. 6, 45—47. Mtatth. 11, 25—27. Und 
2* 
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indent es fich gur Lehre und Gemeinſchaft entfaltet, fo ift 
dies die göttliche Lehre und die göttlich geftiftete Gemeinſchaft, 
wobet doch immer eben die vorausgehende Thatfache das 
Primitive bleibt. Go erſcheint das Chriftentum im Neuen 
Teftament. Eben damit tritt es in Parallele zum Alten, 
in weldem auc nicht die Lehre, fondern die Thatſache das 
erfte iit. Es ift der alte, vorbereitende Hund zwiſchen Gott 
und dem Menichen, und gwar dem Menſchen zunächſt gefaßt 
in der Beſonderheit einer Familie und nachgehends einer 
Nation. Daher die altteſtamentliche Theologie die Bundes⸗ 
offenbarung zuerſt darzuſtellen hat in der Patriarchenzeit, 
dann erſt in der nationalen Entwickelung, als Moſaismus, 
Prophetismus und zuletzt Judaismus. Beide Teſtamente 
beruhen auf dem gemeinſamen Charakter göttlicher Offen- 
barung, das erſte mit partikulariſtiſchen Schranken der Quan⸗ 
tität und Qualität nach, das zweite mit dem Charakter der 
Univerſalreligion. 

4. Die Grundthatſache iſt das Leben aus Gott oder 
die Offenbarung Gottes zum Heile der Menſchheit. Dieſer 
Begriff gliedert ſich von ſelbſt; denn es muß ſich zunächſt 
von der Erſcheinung dieſes Lebens, dann aber unmittelbar 
von ſeiner erſten Heilsbethätigung handeln; oder zuerſt von 
der Offenbarung in Jeſu Chriſto, dann von dev urfpriing- 
Lichen apoſtoliſchen Kirche. Go haben wir gwet der Zeit 
und dem Charakter nach beftimmt unterfdiedene Perioden, 
die meffianijce und die apoſtoliſche. Die erſte begreift die 
Tage des Menſchenſohnes, Luk. 17, 22. Joh. 8, 56. 
Hebr. 5, 7. Matth. 9, 15. Mart 2, 19. wut 5, 34. 
Der ind Fleiſch gefommene Chriftus, 1 Soh. 4, 2, und die 
Verklärung Gottes in ihm, Soh. 17, 6. Matth. 11, 27, 
iſt Gegenftand des erſten Teils. Die apoftolifde Periode, 
pie fraft des Geiftes ijt, Apg. 1, 8. Soh. 14, 26. 
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Matth. 10, 20, führt die Darjtellung der Offenbarung fort 
als Offenbarung und Verflarung des Vaters und Sohnes 
im Geijte und durch den Geijt, Joh. 15 und 16 (. unten). 
Jejus fprach von der Mitteilung dieſes Geijtes nur ver- 
heifend, weshalb Sohannes (7, 39) fommentiert, dap dieſer 
damals noch nicht dageweſen. Vgl. Luk. 24, 49. Apg. 1, 
8. x. Das Neue Teſtament ſelbſt unterſcheidet fo ſichtbar 
zwei Perioden der neuteſtamentlichen Offenbarung. Zuerſt 
iſt das Leben aus Gott in Jeſu zuſammengeſchloſſen und 
ſtrömt nur von ihm aus, dann erſcheint es ſpäter auch in 
den Gläubigen als ein ſelbſtändiges Leben. Und zwar bilden 
dieſe zwei Sphären auch wirklich zwei Stufen der Ent- 
wickelung, welche aber nur der Extenſion nad) eine pro— 
greſſive ijt, während die Sntenjion fic) umgekehrt verbalt. 
Denn intenfiv iit die Gottesfülle in ihm abſolut; aber diejes 
in ihm abfolute eben mußte ſich erſt allmählich nach außen 
hin entfalten, und zwar je nach der Empfänglichkeit ſeiner 
Umgebungen, und inſofern war auch die Enthüllung der 
Gottesfülle, die in ihm war, eine beſchränktere. Daher die 
Verheißung, Joh. 14, 12, daß, die an ihn glauben, noch 
größere Werfe thun werden. Größer waren die Werke 
ſchon, was den Umfang des Reiches betrifft, welches ſich 
dann erſt über die Heiden verbreiten ſollte. Alſo die quan— 
titativ größte Enthüllung kann erſt am Ende eintreten, und 
inſofern iſt die erſte Periode die niedrigere. Aber weil es 
ſich bloß um die völlige Enthüllung deſſen handelt, was in 
der erſten Periode gegeben iſt, ſo geht das Neue Teſtament 
auch immer auf dieſelbe zurück, d. h. auf die Perſon Chriſti. 
Denn dieſe ſteht über allem folgenden, eben weil alles von 
ihr ausgeht und das Leben in ihr in zentraler Energie und 
Kraftfülle geſetzt iſ. Man hat nun wohl an der Möglich⸗ 
keit gezweifelt, dieſe Unterſcheidung durchführen zu können, 
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und daher alles al8 apoftolifche Lehre dargeftellt, weil fic 
Die Erſcheinung Chrijtt nach ihrem gejchichtliden Gehalt und 
ſeiner,Lehre nicht rein abfonbdern laffe. Allein die qpofto- 
liſche Kirche felbjt hatte das Bewußtſein, etn zuverläſſiges 
Hild Sefu gu befiken. Diejes Bild hat fie in den Cvan- 
gelien dargeftellt; die neuteſtamentliche Theologie mug eds 
von ihr annehmen, wenn ihr auch unverwebrt bleibt, die 
hiſtoriſche Treue desjelben zu unterjuchen. Aber weder 
konnte die Zuverläſſigkeit im allgemeinen bis jetzt wirklich 
erſchüttert werden, noch wird es möglich ſein, je eine wirk— 
lich hiſtoriſch-genetiſche Darſtellung des älteſten Chriſtentums 
zu geben, ohne dieſe Unterſcheidung feſtzuhalten. 

Aus dem Charakter des Chriſtentums ergiebt ſich, daß 
es in jedem Zeitalter zuerſt als Leben und zwar als ge— 
ſchichtliches Leben und dann erſt als Lehre erſcheinen muß. 
Es wird alſo jede Periode in einen hiſtoriſchen und einen 
didaktiſchen Teil zerfallen. Das Geſchichtliche aber wird 
nicht Aufzählung aller einzelnen Thatſachen ſein; darin hätten 
wir nicht, was wir wollen, nämlich das neuteſtamentliche 
Chriſtentum als ſolches, das heißt den Charakter des gott— 
menſchlichen Lebens Jeſu und des geiſterfüllten Lebens ſeiner 
Gläubigen. Nicht um das äußere Geſchehen handelt es ſich 
nur, ſondern nur um die Betrachtung der Thatſachen, ſo— 
fern fie Manifeſtationen dieſes eigentümlichen Lebens jind. 
Hiernach beſtimmt ſich Auswahl und Darſtellungsweiſe des 
Geſchichtlichen. Wir werden in der meſſianiſchen Periode 
keine Biographie Jeſu geben, ſondern in dem Mannigfaltigen 
ſeiner Geſchichte die Einheit des göttlichen Lebens in ihm 
ſuchen, alſo zunächſt nur die Thatſachen hervorheben, in 
welchen ſich dies offenbart, da aber, wo viele Fakta nur 
eine Seite dieſes göttlichen Lebens enthüllen, ſie in einer 
Klaſſe zuſammenfaſſen, alſo nicht von den Wundern und 
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Lehrreden Sefu, fonderm von feiner Wunbderthatigteit und 
Lehrthätigkeit handeln. Ebenſo in der apojtolijden Pertode 
Handelt e8 fic) weniger um die Perjon der Apoſtel alé um 
das neue Leben in der apoftolifchen Kirche, alſo um Dar- 
ftellung derjenigen Thatſachen, welche geeignet find, das 
Weſen des neuen Lebens aus dem Geiſte ins Licht zu ftellen. 
Auch hier miiffen wir bemüht fein, den Geift aus der vor— 
liegenden Gefchichte auszuheben. — G8 läßt ſich eine Be- 
arbeitung denfen, im welcher dad geſchichtliche und das lehr⸗ 
hafte Element zur inneren Form in eins verarbeitet wurden, 
allein ba dieſe Einheit im Neuen Teſtament felbjt nicht 
unmittelbar dargeftellt ift, fo ware Gefabr vorhanden, mehr 
dogmatiſch als hiſtoriſch ju verfahren. Daher wird die 
Sonderung das ridjtige Verfahren fein, wobet das geſchicht⸗ 
liche Element, eben weil es ſich dabei nur um die Charakter⸗ 
züge handelt, kürzer dargeſtellt werden kann. 


Grfter Teil. 


Das meſſianiſche Beitalter. 


Cinleitung. 
Die Quellen. 


— 

Die unmittelbaren Quellen für die meſſianiſche 
Periode des neuteſtamentlichen Chriſtentums ſind die vier 
kanoniſchen Evangelien und einige wenige Stellen der 
übrigen Schriften des Neuen Teſtamentes. Sie ſind Berichte 
über Denkwürdigkeiten aus dem Leben Jeſu, als des Meſſias 
oder Erlöſers, welche, ohne eine vollſtändige Lebensgeſchichte 
Jeſu geben zu wollen, den Chriſten ein treues Bild ſeines 
meſſianiſchen Lebens zu überliefern beabſichtigen. Von 
dieſen Berichten trägt zwar jeder ſein eigentümliches 
Gepräge; nach ihrer Grundlage aber und nach ihrer Dar= 
ſtellung im einzelnen haben die drei erſten, welche daher die 
ſynoptiſchen genannt werden, unter ſich eine entſchiedene 
Familienähnlichkeit, durch welche ſie ſich von dem vierten 
unterſcheiden, obgleich auch zwiſchen dieſem und den drei 
erſten eine charalteriſtiſche Verwandtſchaft unverkennbar ſtatt⸗ 
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findet. Dieje Beridjte find nad) den einftimmigen Zeugniffen 
des chriſtlichen Altertums, welde sum Teil bis an das Ende 
des apoftolifden Zeitalters Hinaufreiden, von dem WApoftel 
Matthius, den Apoftelgehilfen Marius und Lufas und dem 
AUpoftel Johannes verjagt. 

Indem die fanonifden Cvangelien fid als Crfenntnis= 
quellen der Erfdheinung Jeſu darftellen, ift die Frage, 
ob fie wirkliche Gejdhidte geben, oder ob fie entmeder bloß 
allegorijde Darftellung oder gefdhidtartige Gagen und Er— 
zeugniſſe des unwillkürlich didtenden Volksgeiſtes enthalten. 
Je mehr aber ihre mythiſche Auffaſſung unüberwind— 
lichen Schwierigkeiten verfällt, durch welche ſie wiſſenſchaftlich 
unmöglich wird, deſto mehr haben wir alle Urſache, ſie als 
geſchichtliche Urkunden des meſſianiſchen Lebens 
Jeſu zu betrachten, ohne jedoch in Abſicht auf die einzelnen 
Beſtandteile uns der hiſtoriſchen Kritik zu entziehen. Nur 
muß dieſe in der That als echt hiſtoriſche Kritik geübt 
werden. 


1. Soferne der Inhalt dieſer Hauptquellen auf mehr 
als eine Weiſe Licht erhält durch Vergleichung teils mit der 
apoſtoliſchen Periode des neuteſtamentlichen Chriſtentums, 
teils mit den älieſten nichtbibliſchen Nachrichten über die 
meſſianiſche Periode, kommen mittelbarerweife, nämlich 
als unterſtützende Quellen oder Nebenquellen, noch in Be— 
tracht teils diejenigen Schriften des Neuen Teſtaments, welche 
zunächſt die apoſtoliſche Periode betreffen, teils Die außer— 
bibliſchen Denkmale des Zeitalters Jeſu überhaupt und ins⸗ 
beſondere die jüdiſche Geſchichte ſeiner Zeit, teils endlich die 
traditionellen Darſtellungen aus dem Leben Jeſu. Von der 
größten Bedeutung iſt hierunter, was uns von Quellen für 
die allgemeine Geſchichte des Zeitalters, ſowie die jüdiſche 
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Geſchichte ver Zeit zu Gebote fteht, tetls bet den Klaſſikern, 
teilS bet den befannten jüdiſchen Schriftſtellern der Beit, 
während andere Schriften von dunfleremt jüdiſchem oder 
jüdiſch⸗chriſtlichem Urſprunge, fo die Pfeudepigraphen des 
Alten Teftaments weniger Zuverlajfigteit darbieten. Was 
zu den ſpeziellen Quellen fiir das Leben Seju anferhalb der 
Bibel gehirt, ijt von geringerer Bedeutung, tetls wegen des 
befchrantten Umfanges, was nicht nur von den wenigen bet 
Klaſſikern fic) findenden Gpuren einer Kenntnis von der 
Perſon Jeſu, jondern auch ſelbſt von den traditionellen Über— 
reften, die fic) unter den Chriften erhalten haben, gilt, teils 
wegen der darin fichtbar hervortretenden CEntitellung der 
gefchichtlichen Wahrheit, wie in den apofrhphijden Evangelien 
und den an fie fic) anlehnenden Gagen, am meiften fretltch 
in einigen Broduften leidenſchaftlicher Feinde des Chrijten- 
tums. 

Der Kanon enthalt vier Cvangelien, gemäß ſeinem 
Charakter liberall eine Mehrheit von Schriften gu geben, 
welche den urfpriinglichen chrijtlichen Geift guverlaffig offen— 
baren und fic) gegenfeitig beleuchten und ergänzen. Ste 
find nicht Biographieen, fondern fie ftellen das Leben nur 
al8 Bewährung des meſſianiſchen Charafters Jeſu dar, und 
gehen daber anf etne geordnete Zuſammenſtellung charat- 
teriſtiſcher Züge zu einem treuen Bilde, nicht auf Boll- 
ftdndigfett aus. Go haben fie neben dem geſchichtlichen aud 
einen dogmatiſchen Charafter. Dies zeigt fic) am meiften 
bet Sohannes und bet Mtatthaus, vgl. aber auch den An— 
fang des Lukas mit dem Schluß des Bohannes. Allen gee 
meinjam aber ijt deswegen, dak fie eben das dffentliche 
Leben Jeſu von feiner Taufe an darftellen, und zwar ob- 
jeftin ohne Reflevionen, nur in einer folden Zujammen- 
ftellung, dag fich das mejfianifde Leben darin von felbjt 
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harafterifiert. Zugleich kommen fie in der helleniftijden 
Sprache iiberein. Die Shnoptifer aber unterjcheiden fich 
pon Johannes dadurd), dak jene die Wirkſamkeit Jeſu nur 
in Galiléa und zuletzt in Peräa famt der Ratajtrophe in 
Serufalem ſchildern, Sohannes aber abwecbfelnd das Auf— 
treten in Sudda und Galilaa. Die Reden bet Johannes 
find mehr 3entral, die ſynoptiſchen mehr peripheriſch. Jo— 
Hannes giebt von Rap. 6 an bald faft nur direfte Gelbjft- 
zeugniſſe Sefu über feine Perjon und fein Werk, jene mehr 
ſolche Reden, welche hierzu in vorbereitender Beziehung ſtehen. 
Gin Beifpiel ijt die fogen. Bergrede, fie führt in den fitt- 
lichen Geift des Gottesreiches cin; infofern fann man nidt 
fagen, daf fie rein peripheriſch fet, aber dieſe Reden gehen 
eben nicht darauf aus, dieſes geiftlice Gottesreich, defjen 
Gerechtigkeit dargeftellt wird, alS das von ihm, von Sefu 
‘Chrifto zu ftiftende, regierende und voflendende Reich un- 
mittelbar davzuftellen; es feblt nidt an Andeutungen, aber 
fie treten mehr zurück. Gon Reden folcher Art enthalten 
die ſynoptiſchen Evangelien noch 3. B. die Gleichnisreden, 
welche fie zuſammenſtellen Matth. 13. Lut 8, 14ff. Aber 
indem aud) in den ſynoptiſchen Evangelien es nicht an Lehr- 
elementen felt, welche ganz in das Zentrum gehiren, indem 
fie geradezu von der meſſianiſchen Perjon handeln oder von 
dem Verhältniſſe Seiu von Nazareth zu jenem Werke, jo 
geben uns diefe ſynoptiſchen Schriften die Uberzeugung, daß 
ver Herr je nach Zeit und Umftinden beiderlet Lehrelemente 
4n feinen Vortrag aufgenommen habe, und wenn bet Johannes 
pie von ihm aufgenommenen Reden mehr die unmittelbare 
PHeziehung auf Sejus als den Chrijtus, den Sohn Gottes, 
det owe cod xdouov jeigen, fo hängt die’ zuſammen 
mit der ganzen Ofonomie diefes Cvangeliums, welches von 
Anfang bis zu Ende es darauf abgefehen hat, die gittliche 
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Erſcheinung des letichgewordenen Logos in Seju von Naza— 
reth darjuftellen, wobet eS nicht an Stoff gebrict, welder, 
obwohl fiir Johannes ganz charatteriftijch, pod) die entfchie- 
denften Beriihrungspunfte zeigt mit Lehrelementen, wie fie 
bet den Synoptikern fic) finden. Das wird fic) uns in 
unferer ganzen DOarftellung bewähren. Ferner tritt bet So-- 
Hannes der gejchichtliche Pragmatismus mehr hervor. tide 
nur giebt er einen genau zu verfolgenden chronologijchen 
Fortſchritt, jondern er zeigt auch Schritt fiir Schritt und- 
von Anfang an die Entwidelung der Dinge zur Kataſtrophe 
bin in allmablider Steigerung des UAntagonismus und flarent. 
Bewußtſein Jeſu über denjelben und das Ende, welcheds- 
Daraus folgen wird. Endlich ijt Der Standpunft des Jo— 
Hannes mehr univerjaliftijd, der ſynoptiſche mehr national. 
Mur ijt diefer Gegenfag fein abfoluter — aud) der Ber- 
faffer ded vierten Evangeliums zeigt fic) deutlich genug als 
Der jüdiſchen Nationalitat angehirig. Unter den Shnoptifern 
hat Matthäus den hervortretendften Pragmatismus und eine- 
oft mehr fachliche als chronologijche Anordnung. Bet Lukas 
zeigt fich, Dag er von aufen gegebene Fragmente zufammens 
gearbeitet hat. Nur die Jugendgeſchichte ijt bet ihm in plane- 
voller ſchöner Cinheit abgehandelt. Schreibt Mtatthaus fiir 
Sudenchrijten, jo ſchreibt dagegen Lufas von pauliniſchem 
Standpuntte aus fiir Heidenchrijten. Markus zeichnet fic 
fajt nur durch ſeine Kürze aus. 

2. Von dem Evangelium Matthat befigen wir gwar 
nicht mehr die Urfchrift, welche nach dex einſtimmigen Uber- 
lieferung des chriſtlichen Wltertums in aramäiſcher Sprache 
abgefagt war; aber der griechijche Text tft von dem letzteren 
ftets unbedentlich als eing mit dem von Matthäus herriihren- 
den Evangelium anerfannt worden, und e8 liegt fein ge— 
niigender Grund vor, denfelben nicht als eine treue Über— 
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tragung jener aramäiſchen Urſchrift gu betradten. Dtan 
darf wohl annehmen, dag dieſe von den judenchriftlicen 
Sekten frühzeitig alteriert worden und in ihrer Reinheit 
verſchwunden ijt, weswegen die Uberjegung, in welder dieſe 
nunmebr allein zugänglich war, um fo mehr Geltung befam. 
Die Citate ded Alten Teftaments beriidjictigen oft weder 
pie LXX noch den hebraifden Text ded Alten Tejtaments 
genau, fie haben fich darin wohl an den aramiaijden 
Matthius angejdlofjen, welder ohne Zweifel die in den 
gangbaren Paraphraſen herridenden Auffaffungen der Stelle 
ſchon im Gitieren berückſichtigte. Daß von Matthäus ſelbſt 
nur eine Spruchſammlung vorhanden geweſen ſei, läßt ſich 
aus den hierfür angeführten Zeugniſſen nicht wahrſcheinlich 
machen. Die Anuſtöße aber, welche man am geſchichtlichen 
Teile des Evangeliums genommen hat, löſen fic) wohl anders. 
Das Element der Lehre wiegt allerdings vor, und dem ent= 
ſpricht die Borliebe fiir Zufammenjtellung von mehreren 
oder größeren Reden. Uber wenn er nun deswegen manch⸗ 
mal Geſchichtliches in wenige allgemeine Züge gujammen- 
drängt, ſo erklärt ſich dies doch wohl genügend aus der 
vorherrſchenden Richtung ſeines Geiſtes und der dahin ge⸗ 
richteten Abſicht, den Eindruck von der Meſſianität Jeſu 
hervorzubringen, welche das Prinzip ſeiner Auswahl war. 
über die frühere Wirkſamkeit Jeſu in Jeruſalem ſchweigen 
die anderen Synoptiker mit ihm, wenn gleich er (23, 37) 
und Lukas (13, 34) Gpuren davon haben (vg. uf. 10, 
38 ff.). G8 erflart fich died im allgemeinen fdon aus Dent 
gemeinjamen Pragmatismus, der von per Vorbereitung und 
Weihe durch die charakteriſtiſche öffentliche Thätigkeit zur 
Kataſtrophe fortleitet. Wenn aber ohne Zweifel Matthäus 
den Typus gab für die anderen, ſo liegt ein Moment zur 
Erklärung in ſeiner ſpäten Berufung (Matth. 9, 9) und 


fernery in dem Umjtande, dag ohne Zweifel die Singer Jeſum 
nicht auf allen feinen Gangen, und zwar eben nad) Jeruſalem, 
wenigitens micht alle, begleitet haben, vgl. Soh. 7 und die 
Ausfendung der Singer Matth. 10 auc Luk. 10. War 
nun Matthäus bet den Feftbefuchen nur zum Teil oder gar 
nicht gegenwartig, jo begreift fic) leicht ſeine Beſchränkung 
auf die Vorkommniſſe in Galilaa und Peräa. Er hatte 
ohne Zweifel als Apoſtel den Inhalt jeines CEvangeliums, 
ehe ex {chrteb, taujendmal mündlich vorgetragen. So bildete 
fich ihm felbft denn in der Erzählung jeiner eigenen Erleb— 
nijje dieſer Typus, der dann von ihm aus auf die andern 
liberging. 

Das Marfus- Evangelium hat die geringſte Gigentiim- 
Vichfett, aber doch noch eben jo viel teils an beſonderen Er— 
zählungen, teils an ſelbſtändiger Behandlung und Angabe 
individueller Umſtände, dag eS feinenfalls blog aus Lukas 
und Matthäus entftanden fein fann, wenn gleich es aus 
dieſen geſchöpft haben mag. Aber eS miiffen ibm nod 
andere Quellen ju Gebote gejtanden haben. Und einjelne Bilge, 
wie die Darjtellung der Begebenheiten in Gethjemane, wo 
ex allein die Anrede an Simon hat, erklären fic) am bejten 
burch die Feſthaltung ver Tradition über fein Verhältnis 
gu Petrus. Beſonders aber gehört hierher das Fehlen der 
Vorgeſchichte bei ihm. Dies ijt ſeltſam, wenn er urſprüng⸗ 
lich wäre, unbegreiflich aber, wenn ihm die andern vorlagen, 
ohne die Vorausſetzung, daß er eben von der Erinnerung 
ant Die Lehrvorträge des Petrus, wie wir fie aus der Apoſtel— 
Gefchichte fennen, und deren Ausgangsweife geleitet war. 

Lukas hat viel ihm eigenes Paraboliſches, hat weiter 
viele Erzählungen, in welden das Didaktiſche und Hiſtoriſche 
gemiſcht ſind; er hat eine beſonders reichhaltige Auferſtehungs⸗ 
geſchichte und jenen eigentümlichen Bericht Kap. 9 über eine 


durch Umwege gehende Reije nach Serujalem, welchen ev 
ohne Zweifel ſchon jo vorgefunden hat. Sein Evangelium 
hat ein grofes geſchichtliches Zeugnis an dem frithen Miß— 
brauche des Wtarcion, eben fo an dem Zujammenhang mit 
Der Apoftelgeichichte, welche gum Teil ja gan; ausdrücklich 
yon einem Augenzeugen herrührt. War fo Lufas wirklich 
langere Beit der Begleiter ves Apoſtels Paulus, fo ijt auc 
erflart, wie er ſich in Palajtina felbjt die Begebenheiten des 
Gvangeliums erfunden fonnte. 

Unſer viertes Coangelium ijt durch die Zeugniſſe des 
chriſtlichen Altertums, die es teil felbjt unmittelbar, teils 
den erſten Brief angehen, mit welchem es ſteht, und durch 
ſeine innere Eigentümlichkeit als echte Schrift des Apoſtels 
Johannes hinreichend beglaubigt, um die Zweifel auch der 
neueren Kritik zu überwinden. Als innere Gründe ſprechen 
für das Evangelium nicht nur einzelne anſchauliche, einen 
Augenzeugen und genaue Sachkenntnis verratende Züge, 
ſondern beſonders auch die hiſtoriſche Einheit des Ganzen, 
in welchem ſich eine ſo ſachgemäße Entwickelung offenbart. 
Man hat an ihm vornehmlich ſeinen nicht national beſchränkten 
ſondern univerſalen Charakter verdächtig gefunden, aber nur 
dadurch, daß man denſelben einſeitig und übertrieben dar— 
geſtellt hat. Der Evangeliſt ſelbſt geht vor allem überall 
wie ſchon im Prologe und am Schluſſe der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu Kap. 12 von dem alten Boden der früheren 
Offenbarung aus. Die von ihm ausgewählten Reden Jeſu 
ſtützen ſich ebenfalls auf dieſen Boden und gehen in alle 
Beziehungen zu demſelben ein (Kap. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.) 
Die Satanalogie tritt gar nicht zurück; es iſt alſo fein helle⸗ 
niſches, ſondern ein nationaljüdiſches Bild vom Erlöſer, was 
das Evangelium giebt, ſo ſehr es ſich der unendlichen Er⸗ 
habenheit desſelben über das Alte Teſtament bewußt iſt. 


Uberdies ſchildert es die jüdiſche Umgebung Sefu im gangen 
und eingelnen, aber fehr ſcharf und charakteriſtiſch jüdiſch. 
Daf das Bild von Jeſu ſelbſt fein wefentlic) anderes ift 
bet den Shnoptifern und bet Sohannes, hat die Darſtellung 
insbeſondere der Lehre durch Herftellung eines einigen Bildes 
aus beiden Quellen zu erweiſen. Ebenſo ijt der Lebensgang 
fein anbderer hier als dort; es gehirt wenigitens fehr grofe 
Befangenheit dazu, zu behaupten, dag nad) den Synoptifern 
bi8 zur legten Rataftrophe felbjt der Erfolg ver Wirkſam— 
Feit Seju ein gang ungetriibter gemefen fet. Schließlich ijt 
nod) ju bemerfen, dak der Evangelijt die Reden und Lehre 
Seju von feinemt eigenen wohl zu unterſcheiden weiß, und 
wir dieſes nachzuweiſen imftande find, fo dag dex Lehrbegriff 
des Apoſtels Johannes ſich im Unterſchied von der aus dem 
Evangelium gewonnenen Lehre Jeſu aufſtellen läßt, wenn auch 
ein gewiſſes Kolorit im Wiedergeben der Reden bem Bericht 
erfiatter angehiren mag (f. den johanneiſchen Lehrbegriff in 
Der apoftolifden Periode). 

3. Was nun die verfchiedenen Auffaſſungen diejer Schrif— 
_ ten betrifft, fo hat fic) die allegoriſche Auslegung, auf einent 
dent Chrijtentum frembdartigen Boden ermachfen, bald tn der 
Kivdhe nur in der Geftalt evbaulicher Anwendung forter- 
Hulten, und befteht fo meben der geſchichtlichen Auffaſſung 
und auf Grund derſelben lange fort. Die empörende An— 
nahme einer betrügeriſchen Abſicht, welche in den erſten Zeiten 
von erbitterten und verzweifelten Gegnern des Chriſtentums 
aufgeſtellt wurde, zu erneuern, blieb dem vorigen Jahr— 
hunderte überlaſſen, aber das Gericht des öffentlichen Ur— 
teils überwand ſie bald. Auf der anderen Seite verwickelte 
ſich die ſogenannte natürliche Auslegung in Schwierigkeiten, 
welche ſie bald unmöglich machten. So blieb für die, welche 
die geſchichtliche Wahrheit der Evangelien nicht anerkennen 
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wollten, nichts iibrig als die Annahme von Sagen und Bil: 
dungen des dichtenden VolfSgeijtes. Um fo lebhafter wandte 
man fic) diefer Auffaſſung yu, je mehr eben die Thätigkeit 
und das Intereſſe mit den Gagen des Ultertums iiberhaupt 
befdaftigt war. Die Entwidelung der Sache nahm nun 
den Gang, immer mehr die mythifche Auffaſſung zuerſt von 
der natiirliden Erklärung abjulifen, dann die umbildende 
Gage und die rein dichtende Bildung zu unterſcheiden und 
endlich fiir dieſe Biloung ſelbſt die geſchichtliche Möglichkeit 
und Anfniipfung nachzuweijen. WAber eben diefer letztere Ber- 
fuch, fo notwendig er ijt, führt unausbleiblich) über den my— 
thiſchen Standpunft hinaus, weil fic) daran itberall jeigt, 
daß die Bdee, aus welder die Geſchichte als Didtung her- 
vorgegangen fein foll, vielmehr der legteren zur Erklärung 
ihre$ eigenen Urjprunges immer fdon als Borausfesung 
bedarf. Allein auch fchon die äußere Möglichkeit dieſer Ge- 
ſchichtsbildung in ber Rirche durch eine maffenbafte, die wirk— 
lice Grinnerung iiberwaltigende Tradition fehlt. Denn wie 
die unverdächtigſten apoſtoliſchen Zeugniſſe in der brieflichen 
Litteratur des Neuen Teſtaments zeigen, fo war das Zeug— 
nis von dem Leben Jeſu nie einer ſolchen Tradition über— 
lafjen, fondern eS war zuerſt in Handen der Apoftel und 
fegte fich in einem geordneten kirchlichen Lehramte fort. Se 
weniger es geſchichtlich möglich iſt, die ganze Exiſtenz und 
das ganze Leben Jeſu als Mythus anzuſehen, um ſo mehr 
Veranlaſſung war vorhanden, Kennzeichen der mythiſchen 
Beſtandteile der Erzählungen aufzuſtellen. Allein dieſe Kenn— 
zeichen beſchränken ſich nicht auf die allgemeinen Unter— 
ſcheidungsmerkmale geſchichtlicher Wahrheit, ſondern die zwin— 
gendſten und weitreichendſten von ihnen ſind immer von 
einer das Wunder ausſchließenden Natur- und Gejchichts- 
anſicht, oder von einer geringeren Anſicht über A Perfor 
Biblioth. theol. Raff. 42. 
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Sefu, welche wider alles diefelbe Verherrlichende ftreitet, her- 
genommen und geben fomit nichts als dogmatiſche Voraus- 
ſetzungen fiir die Gefdhichte. Das Entſcheidende aber gegert 
die mythiſche Anſicht ijt und bleibt, dak der Urfprung diefer 
Mythen weder rückwärts nocd) vorwärts in der Geſchichte 
geniigende Grfldrung zuläßt. Rückwärts nicht, denn der 
chriftliche Mteffias war bet allem Wurzeln in dem Boden 
des Alten Teftaments doc) ein ganz anderer als die Suden 
ihn erwartet batten. Vorwärts nidt; denn die urchriftlide 
Sdee, welche ihn erzeugt haben foll, ift eben eine fcblechthin 
auf Gejchichte begründete. Gerade das ijt das Eigentümliche 
Diejer Idee, dag jie vom einem erlöſenden Leben ausgeht. 
Und das Erlöſtſein der Menfchheit, weldhes von Anfang an 
im chriſtlichen Bewußtſein lag, liegt nicht darin, dag man 
Die Sdee Hat, fonderm dak das gejuchte Leben wirklich ift. 
Ohne das ſänke das Chriftentum auf die Stufe vordhrift- 
licher Religionen herab, es wire ein Suchen, während fein 
Charafter darin fteht, bak eS in Chrifto gefunden hat. Es 
müßte aljo immer vom Leben Sefu jo viel Gejchichtliches 
übrig bleiben, dag es hierfür die gejchichtlide Grundlage 
bite. Go viel aber hat die mythiſche Unficht nicht brig 
gelafjen. Und fie kann e8 nicht, denn es ijt ihr Sntereffe 
eben dieſen gottliden Rern ded Lebens Sefu zu befeitigen. 
Damit greift fie aber deffen Subſtanz und die Subſtanz 
Dev Sdee im der Gemeinde felbjt an. Sie fann in der 
Wiſſenſchaft daher bloß die Bedeutung eines Fermentes 
haben, als welches fie die Theologie zur gefteigerten Ent- 
widelung führen foll. 

4, AUbgejehen von den äußeren Griinden, welche in der 
Abfajfung und Anerfennung der Evangelienſchriften felbjt 
liegen, und welche die bibliſche Ginleitung nachweift, liegt 
Der entſcheidende Grund fiir ihre geſchichtliche Auffaſſung in 
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Dem Dafein der apojftolifcen Kirche und dem inneren Ver— 
wachſenſein derjelben mit dem Leben Jeſu. Dieſe apo— 
ſtoliſche Kirche bietet uns aber nicht bloß mittelbare, ſon⸗ 
dern ſelbſt unmittelbare Beweiſe. Man kann in den apo— 
ſtoliſchen Briefen als didaktiſch-paränetiſchen Zuſchriften an 
bereits beſtehende Gemeinden keine Darſtellungen des Lebens 
Jeſu erwarten, aber fie weiſen überall auf die Hauptthat- 
fachen dieſes LebenS als geſchichtlich bekannt und gewif zu⸗ 
rück. Bgl. bet Paulus über fein Leben und Urſprung 2 Ror. 
8, 9. Phil. 2, 7. Rim. 1, 3 (vgl. 9, 5). 2 Tim. 2, 8. 
Gal. 4, 4 fein Leiden, Sterben und Auferftehen 1 Kor. 2, 8. 
1 Ror. 15, 3, 4. Rim. 6, 9. 10 feine Wiirde, Siindlofige 
feit, fein Werf Rim. 8, 3. 4. 2 Ror. 13, 4. Rom. 8, 
17. 34; 14, 9. 10 (vgl. 2, 6. 16). 2Ror. 5, 21. Rom. 
4, 25; 5, 11ff. 1Sor. 15, 45; 8, 6. 2Ror. 4, 4. 
Rim. 8, Iff. und darauf ſtützt fich die ganze pauliniſche 
Chrijtologie. Nun war Paulus allerdings nicht Augenzenge 
geweſen, und jeine evangelifdhe Vertiindigung war eine gan; 
originale (Gal. 1), aber er verfehrte doch darüber mit den 
Augenjeugen (Gal. 2), ev mute fic) Kenntniffe über das 
Gefchehene von ihnen fammeln, wir fehen, wie er fich in- 
betreff des Abendmahls auf eine ganz beftimmte Kenntnis 
(1 Ror. 11) und inbetreff der Auferftehung auf ganz aus- 
fiibrlich gefammelte dufere Zeugniſſe (1 Ror. 15) beruft, 
ebenjo wie er, wo es fid) um Lebensvorſchriften hanbdelt 
(1 Ror. 7), wirkliche authentiſche Beftimmungen Seju von 
eigener Meinung und jeder Zuthat genau unterfdeidet. Alfo 
beides Erforderliche finden wir, dak er fich auf die Gefchichte 
ſtützt, und dag er auf das Gewiſſenhafteſte mit ihr umgeht. 
Dazu fommen noch feine unjweifelhaften Zeugnifje über den 
Beftand der Alteften apoftolijdhen Kirche, welche auf dieſes 
Wirken Sefu gegriindet war und dieje Predigt von ihm fefte 
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hielt Gal. 2, 2 Kor. 5, u. a. Aber nicht minder haben 
wir am dem Apoſtel Sofannes in feinem erften Brief einer 
Beugen jener Hauptthatfachen und ihrer Wirkung, der fic 
in den machtig(ter Worten als Augenzeuge befennt. Auch 
Petrus (1 Petr.) und Jakobus ftehen in der Reihe. Ebenſo 
ſpricht die konſtante außerbibliſche Tradition der älteſten Kirche 
von einer lebendig fortgepflanzten Überzeugung darüber. Selbſt 
das Stillſchweigen des Joſephus iſt mehr ein Zeugnis für 
das Leben Jeſu als umgekehrt; konnte er die Nichtigkeit der 
chriſtlichen Darſtellung beweiſen, ſo that er es gewiß. Immer 
aber bleibt es dabei, daß das Daſein der chriſtlichen Kirche 
mit ihrer Idee ein unerklärliches Faktum iſt ohne eine ſolche 
außerordentliche Perſönlichkeit und Geſchichte, es iſt gegen 
alle geſchichtliche Analogie, daß eine Maſſe unbedeutender 
Menſchen, ohne einen wahrhaft hervorragenden Geiſt dieſe 
weltumſchaffenden Ideen erzeugt hätten. Und es geht ohne 
Zweifel weit über die Fähigkeit ſolcher Berichterſtatter oder 
der Jünger überhaupt hinaus, das Bild einer ſolchen Per— 
ſönlichkeit frei dichtend hervorzubringen, und eben darin liegt 
deſſen geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit, ja Wahrheit. 

Der Anſtoß an dem Wunderbaren in der Erſcheinung 
Jeſu hebt ſich doch leicht, wenn wir auf die großartige innere 
Harmonie des Bildes, welches wir von ſeinem Leben haben, 
ſehen. Es iſt eine vollendete menſchliche Perſönlichkeit, welche 
uns darin entgegentritt. Wo ſie über das menſchliche Maß 
hinausgeht, erſcheint ſie doch bei aller perſönlichen Kräftig— 
keit fo demutsvoll-beſonnen, dag nur die Wahl bleibt, wir 
haben einen Schwärmer oder Betrüger vor uns, oder je 
weniger beides mit feinem menſchlichen Charakter vereinbar 
ift, keines von beiven, d. h. jener Anſpruch fet im dev tiefſten 
Tiefe feines Bewußtſeins gelegen und fet deswegert ein wahrer. 
Und ebenfo aufgefakt ſtimmt dicfe ſchlechthin eingige Perſön⸗ 
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lichkeit mit dem weltgeſchichtlich cingigen Charakter des Chriften- 
tumts. Uber fie ift auch eingefiigt, trotz ihres wunderbaren 
Wefens, in einen Organismus, der feine Wurzeln hat in 
Der ganzen dem AUuftreten Jeſu vorangegangenen eit der 
Offenbarung und vorwarts feine Zweige, Bliiten und Friichte 
treibt in feinen Wirtungen. Freilich hat man auch das eben 
zum Kennzeichen des Mythus gemacht, dak die Thatſache 
fich wie die höchſte Bliite der Entwickelung geſchichtlich vor. 
angegangener Sdeen zeige. Aber warum foll Gott nicht ers 
fiillen, was er fo angelegt und vorbereitet hat? Die Wire 
fungen aber find dem wunderbaren Anfang ganz Homogen, 
fowie feine Uufenfeite nur die addquate Hiille diefer in ihrer 
Art eingigen Perſönlichkeit iſt. Se ficherer nun das über— 
wiltigende Hauptfattum feftfteht, defto mehr darf man bee 
anjpruchen, dag eine unbefangene Gejchichtsforjdung denn 
auch wirflic) nur frage: was ijt geſchehen? und dann erjt: 
wie ijt es ju erflaven? nicht aber Kennzeichen alles Gee 
ſchehens vorausſetze, welche eben dem Charatter dieſes Gee 
ſchehens zuwiderlaufen und e6 von vornherein unmöglich 
machen, weil eine gemiffe philoſophiſche Unficht alles Wunder 
für unmiglich anfieht. Die Wunderflucht folder Weltan- 
ſchauung darf fic micht ſelbſt gum Geſetze der Geſchichts— 
forſchung machen. Die wirklich geſchichtliche Kritik wird an 
Der weltgeſchichtlichen Thatſache und deren notwendiger Vor⸗ 
ausſetzung feſthalten, und dann zunächſt die vorliegenden 
Berichte nach ihrer inneren Ubereinftimmung prüfen. Dieſe 
Berichte zeigen eine gewiſſe Verſchiedenheit. Alles died findet 
bet den größten profangeſchichtlichen Thatſachen und Geſchichten 
ſtatt, ohne daß deswegen jemand die Sache ſelbſt leugnete 
oder zu leugnen nötig hätte. Viele Schwierigkeiten dieſer 
verſchiedenen Darſtellung fallen von ſelbſt, ſobald man nur 
nicht mit böſem Willen an die Beurteilung geht. Sofern 
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Die Darftellungen zum Teil einen ganz eigentiimlichen Cha- 
rafter tragen, fo erfldrt fid) dies aus dem Reidtum der 
Formen und Weifen, im welchen fich dieje Perſönlichkeit des 
Herrn bet ihrer Gripe bewegte. Anderſeits fehen wir an 
dent oben angefiihrten Beijpiel des Apoftels Paulus, 1 Kor. 7, 
wie gewiffenhaft in der apoftolifden Beit die authentifcen 
Reden Jeſu ausgejondert uns iiberliefert wurden; damit 
ftimmt die forgfaltige Uberlieferung ber Reden bet Matthäus 
überein, und felbjt bet Sohannes läßt fic) nachweifen, wie 
ex Die Reden Sefu und den Lehrtypus devjelben wohl von 
feinemt Gigenen unterſcheidet. Die Subjeftivitat der Dar— 
ftellung tragt dem geſchichtlichen Charakter derſelben nidus 
ab. Gie beweift mittelbar felbft nur fiir die machtige Wir- 
fung. Iſt aber eine und Ddiefelbe Thatſache verſchieden be- 
richtet, ſo können e8 verjchiedene Fakta oder aber eines und 
Dasjelbe in mehr oder minder genauem Berichte fein; hier 
Hat die Kritik gu enticheiden, aber aus hiſtoriſchen Gründen, 
nicht aus philofophifden. Solche unjichere Beſtandteile ane 
guerfennen, fann ung fein Begriff der Theopneuſtie hindern. 
Die bibliſche Theologie hat rein hiſtoriſch zu verfabren; 
alfo nur die Art, wie die Schrift fic) jelbjt darftelit, fann 
Hier in Betracht kommen. Und hier mug eS im allgemeinen 
al8 möglich gedacht werden, dag auch cin beftimmter Begriff 
Der Theopneuſtie fic) mit dev Annahme eingelner nicht durch— 
aus zuverlaffiger Elemente vertrage, wofern nur die Über— 
Vieferung deffen, was das Wefen des Chriſtentums betrifft, 
feiner Verdächtigung unterliegt. 
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Erſte Abteilung. 
Das Leben Jeſu. 


Aufgabe. 


84. 

Die Darſtellung der perſönlichen Erſcheinung Jeſu Chriſti 
umfaßt das ganze meſſianiſche Leben, jedoch nur nach ſeinen 
weſentlichen Thatſachen, und unterſcheidet ſich daher von den— 
jenigen Bearbeitungen des Lebens Jeſu, welche nicht der 
Theologie des Neuen Teſtaments angehören, ſondern für ſich 
ein Ganzes bilden; ſie befaßt in ſich: 1) die Vorgeſchichte; 
2) die Vorbereitung und den Übergang zur öffentlichen Wirk— 
ſamkeit; 3) den Verlauf des öffentlichen Lebens; 4) das 
Ende des Lebens. 


Das Chriſtentum iſt in der meſſianiſchen Periode wefent- 
lich in der Perſon Jeſu von Nazareth zuſammengeſchloſſen, 
und an dieſer iſt zu unterſcheiden die geſchichtliche Erſcheinung 
und der didaktiſche Ausdruck des meſſianiſchen Bewußtſeins 
in der Lehre Jeſu. Aber eben weil es ſich hier nur darum 
handelt, das Chriſtentum nach ſeiner weſentlichen Beſchaffen⸗ 
heit in dieſer Periode darzuſtellen, ſo umfaßt die Darſtellung 
wohl das ganze Leben Jeſu, aber nicht nach ſeinen Einzel⸗ 
heiten, und unterſcheidet ſich hierdurch beſtimmt von der 
eigentlichen Biographie Jeſu, wie dieſe ſeit dem letzten Viertel 
des 18. Jahrhunderts eine reichhaltige Litteratur hat. Viel⸗ 
mehr gehören hierher nur die weſentlichen Thatſachen, und 
dieſe find einesteils die Wendepuntte, wie die Geburt nach 
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get, und der Lod, Auferftehung und Verflarung nach allen 
vier Evangelien. Anderuteils beſteht das weſentlich Thate 
fachliche im einer Zuſammenfaſſung von gefchichtlicyen Gingel- 
Heiten, foferm fie das Wefen der meſſianiſchen Perſon nach 
einer Seite hin darlegen. Go. haben wir 3. B. nicht die 
eingelnen Wundergeſchichten darzuftellen, wohl aber die 
Wunderthätigkeit Sefu überhaupt und das Charakteriſtiſche 
an ihr, als eine weſentliche Seite ſeiner geſchichtlichen Er— 
ſcheinung. 

Auch die Vorgeſchichte gehört in den gegenwärtigen Plan, 
ſofern es ſich eben um die Darſtellung nach den Evangelien 
handelt, und dieſe nötigen in jedem Falle die Frage zu unter⸗ 
ſuchen, in welchem Sinne auch die Geburt und Jugend Jeſu 
weſentliche Teile ſeiner perſönlichen Erſcheinung ſeien. 


I. Die Vorgeſchichte Jeſu. 
1. Die Vorgeſchichte im allgemeinen. 


85. 

Was die Geſchichte Jeſu vor ſeinem öffentlichen Auftreten 
betrifft, ſo haben Matthäus und Lukas darüber einige Nach⸗ 
richten aufbehalten, deren Verhältnis zu dem apoſtoliſchen 
Berufe zwar ein anderes iſt als das der evangeliſchen Berichte 
über das öffentliche Leben Jeſu, welche wir aber gleichwohl 
als unverwerfliche Andeutungen aus der Vorgeſchichte Jeſu 
zu betrachten haben, namentlich über ſeine Geburt, das erſte 
Belanntwerden derſelben und was damit zuſammenhing, fo= 
wie liber den Schauplatz ſeiner Jugend liberhaupt und einen 
Dentwiirdigen Vorfall derjelben insbeſondere. 


41 


1. Zur evangeliſchen Verfiindigung dey Apoſtel und ihrer 
Gehilfen ftehen diefe Nachrichten in einem andern Verhält— 
niffe als die über das iffentliche Leben Sefu. Denn nur 
die fegteren fonnten zunächſt Inhalt der befehrenden Predigt 
fein. Das öffentliche Leben war e8, was Glauben begriinden 
fonnte. les andere fonnte nur den fchon begriindeten be- 
ſtärken, und vor den Unglaubigen galt es, das jelbjt mit 
Grlebte gu bezeugen. Daher beginnen Markus und Jo— 
Hannes mit dem öffentlichen Leben, und auch in der Apoftel- 
geichichte ijt als Ausgangspunkt des apoſtoliſchen Zeugniſſes 
die johanneiſche Taufe fejtgehalten WUft. 1, 21. 22; 10, 
36—41 (37. 39); 4, 20, daber aud) das Cpiphantenfeft 
gelchichtlich vor dem Chriſtfeſte. Allein eben weil nun der 
Glaubende ein anderes Intereſſe hat als der Richtglaubende, 
fo ijt es ihm dann Bebdiirfnis, das Leben Jeſu auch rück— 
warts zu verfolgen, und died Bediirfnis jollte in den fiir 
pie Kirche gefchriebenen Evangelien befriedigt werden. Hatten 
doch insbefondere die juden-chriftlichen Rreife das lebhafteſte 
Intereſſe fiir die davidiſche Abſtammung Sefu, wie es Mat— 
thäus befriedigt; die anderen Erzählungen aber hingen teils 
damit zuſammen, teils dienen fie ebenfo fehr die Herrlich— 
feit Seju als des erwarteten Meſſias herauggujtellen. Das 
allgemein chriftliche Intereſſe dafür aber mug bet dem Mann, 
an den Lukas ſchreibt, vorausgeſetzt werden, Lukas jelbjt 
hat den weiten Plan und die umfaffende WAbjicht des wirk— 
lichen Gefchichtichretbers, er geht auf das ganze Gebiet des 
Grreichbaren aus. Wenn dies nun allerdings möglicherweiſe 
durch Dichtung geſchehen fonnte, fei eS abjictlice und be- 
wußte Poefie oder abjichtelofe Mythenbildung, fo fann es 
pod) auch geſchehen durch geſchichtliche Nachforſchung und 
glaubhafte Überlieferung, welche der Apoſtelkreis haben fonnte, 
der die Wlutter des Herrn in der Mitte der Glaubigen 
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gegenwartig hatte Act. 1, 14. vgl. Joh. 19, 26. 27. Man 
fann dagegen nicht einwenden, daß ja die Familte Sefu gar 
nidht an ihn geglaubt Soh. 7. Mark. 3. An der bedent- 
lichen Außerung (Mark. 3, 21) hat Maria felbjt feinen 
Teil. Das aber liegt ganz in der Natur der Gache, dag 
fie die fritheren Ereigniſſe mehr im finnigen Herzen bewegte, 
alg zur Ungeit auch ihren nächſten Angehörigen befannt 
machte. An den Briidern hat fich allerdings das Wort 
vom Propheten im Vaterland im engften Verſtande erfiillt. 
Jedoch nach der Auferftehung glaubten auch fie. Dieſen 
gangen Weg aber alS zum voraus wertiger wahrſcheinlich 
Darjzuftellen, ift eine unberechtigte Einſeitigkeit. Vielmehr 
lag fiir die altejte Gemeinde eben dazu eine grofe Auf— 
forderung vor. 

2. Gollen aber nun die Hierher gehirenden Nachrichten 
unverwerflich fein, fo miifjen wir vor allem die betreffenden 
Rapitel der Cyangeliften Mtatthaus und Lufas als echt bee 
trachten dürfen. a. Die Echtheit ver beiden erſten Rapitel 
des Matthäus ift fett den 70er Jahren des vorigen Sabre 
hunderts vielfach angegriffen und verteidigt worden. Die 
äußeren Gründe gegen die Echtheit aus der Befchaffenheit 
der Handfchriften find durchaus unftichhaltig. Der Gebrauch 
bet den Vätern fiihrt bis auf Sujtin zurück, dev im Ge- 
ſpräche mit Tryphon die altteftamentlicjen Stellen wie 
Matthäus in feinen Kapiteln citiert und ihn felbjt offenbar 
fret gebraucht. Celſus bekämpfte nad) Origenes dieje Nach— 
vichten. Als urſprüngliche Beftandteile des matthäiſchen 
Evangeliums beweifen fie fic) nicht nur durch die Sprache, 
welde auf Rechnung des griechiſchen Überſetzers kommen 
könnte, ſondern auch durch die ganze Manier der Darſtellung. 
Die Chioniten Hatten fie aus dogmatiſchen Gründen nicht, 
ebenjo die Gnoftifer. Denn diefe Griinde mußten fie nicht 
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blog der Geburtsgeſchichte abgencigt machen, ſondern auch 
der Genealogie, welche in V. 16 auf Maria hinweift, und 
dev Erzählung von den Magiern, denn nach den Cbioniten, 
fiir welche Chriftus erſt mit feiner Taufe der Meſſias wurde, 
fonnte fein Gtern damals noch nicht erfceinen. DOagegen 
ift e8 durchaus unwahrſcheinlich, dag die Rapitel aus dog- 
matiſchem Intereſſe der Nazaräer hervorgegangen; vielmehr 
aft ihr Glaube an die iibernatiirliche Erzeugung auf einen 
geſchichtlichen Grund ſchließen. b. Gegen die Echtheit der 
beiden erjten Rapitel pes Lufas fann nur Marcion ange- 
führt werden, aber feine Kritik bemeift gar nichts. Aus 
der hebraijierenden Darſtellung in derfelben folgt nur, daß 
Lukas eine ältere Quelle vorfand, welche er eben als un- 
verwerflich angefehen haben mug. 

3. So bleibt denn nur die Beanftandung der Berichte 
ſelbſt durch innere Rritif iibrig, und zwar zunächſt aus for- 
mellen Griinden, nämlich vorgiiglid) aus dem Verhältniſſe 
beider Berichte ju einander und dem Widerftrette over dod) 
der Unvereinbarfeit derjelben. Beide Berichte tragen un- 
leugbar einen fragmentarifden Charafter. Gemeinſam ift 
ifnen nur der itbrigens verſchieden gefiihrte Nachweis davi- 
diſcher Ubjtammung, die Erzählung von der übernatürlichen 
Beugung und von der Geburt ju Bethlehem. Matthäus 
aber erzählt von dem Standpunkte des Joſeph aus, Lukas 
von dem der Maria. Sie ſind dabei völlig ſelbſtändig 
gegeneinander. Den meſſianiſchen Charakter Jeſu will 
Matthäus aus der erſten Jugendgeſchichte desſelben darthun 
durch die Geſchichte von den Magiern und von ſeiner darauf⸗ 
folgenden Rettung aus Lebensgefahr, ſo gut wie durch die 
Genealogie und den Erweis der übernatürlichen Geburt. 
Daran hat er dann genug. Seinen Zweck deutet er dabei 
durch die Zurückbeziehung auf die meſſianiſchen Weisſagungen 
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felbjt an. Im weſentlichen denfelben Zweck hat Lukas, in— 
dem er das Verhältnis Jeſu zu Johannes dem Täufer bis 
in ſeine erſten Anfänge zurückverfolgt, und einige Scenen 
aus der Kindheit, welche ſich dem Herzen der Mutter tief 
eingeprägt hatten, anfügt. Eben der fragmentariſche Cha— 
rakter einer ſolchen Jugendgeſchichte bringt es mit ſich, daß 
eine Darſtellung von der anderen abweicht, ja dieſelbe aus— 
zuſchließen ſcheinen kann. Aber es iſt dies nur ſcheinbar. 
Es hat keine Schwierigkeit ſich zu denken, daß die Dar— 
ſtellung im Tempel vor der Ankunft der Magier erfolgte. 
Luk. 2, 39 iſt eben nur die Übergangsformel zu dem wei—⸗ 
tern in Nazareth ſpielenden Stoffe ſeiner Erzählung. (An 
ſich {chon hatte die unmittelbare Rückkehr von der Darſtellung, 
nach Nazareth mittelft der mehrtägigen Reife nicht viel Wabhr- 
jheinliches.) Keinesfalls dary man deSwegen die Darjtellung 
nad) der ägyptiſchen Flucht jegen. Wenige erfubren wohl 
davon, und mad) der lebteren handelt e8 fic ja auch nur 
Darum, Dag Herodes davon nichts erfahren, was dort ge- 
wif nicht der Fall war. Aus dem fragmentarijden Cha- 
vafter aljo erflart fic), dag nad) Lukas die Rückkehr nad: 
Nazareth auf die Darjtellung zu folgen jcheint, wabrend fie 
doch nad) Matthäus erſt von Ägypten aus ftattgefunden. 
Hat, nicht weniger der Schein, als ob nach Mtatthius Beth- 
lehem der frühere Wufenthaltsort gewejen; es fommt hier⸗ 
bet in Betracht, dak Sojeph, von dejfen Standpuntt Matthaus. 
ausgeht, allerdings von Bethlehem gewefen fein mug, wenn. 
fie auc) fetn Haus dort befagen. Uber das doppelte Gee 
|chlechtsregifter j. unten. Das zeigt fich allerdings an dem 
Borhandenfein dicfes doppelten Berichtes, dak es feinen ure 
ſprünglich und alleinig anerfannten Bericht gab; dies ſchließt 
aber die Glaubwiirdigheit der verjchiedenen vorhandenen Er— 
gablungen nicht ays, von welchen jeder der beiven Evan⸗ 


geliften einen Teil auf innerlic) iibereinftimmende Weife zu— 
fammengeftellt hat, Matthius mehr mit Hervorhebung der 
altteftamentlichen Rückbeziehung, Lufas mehr nad) rein hiſto— 
riſchem Sntereffe geftaltet. 

4. Go kann aljo der Hauptanftog an den Berichten, 
welden fogar Biographen Jeſu nahmen, die übrigens den 
geſchichtlichen Charafter der einjelnen anerfannt haben, und 
welder gerade von hier aus Angriffen wie der Straußſche 
fo leichte Bahn gewährt hat, nur im vem Inhalte der Be- 
richte felbft liegen. Man ſtößt fic) an den itbernatiirliden 
Begebenheiten, welche dicfelben erzählen. Dieſer Charatter 
verdächtigt aber in jedent Falle die Kindheitsgeſchichte nicht 
mehr als die Lebendgefchichte Jeſu felbft. Bene ijt mict 
wunderbarer al8 dieſe. Erkennt man die Wahrheit der 
letztern an, das grofartige harmoniſche Bild des Lebens 
Jeſu, wie es ſich in den Evangelien darſtellt und geeignet 
iſt, den menſchlichen Geiſt nicht nur zu feſſeln, ſondern auch 
vollſtändig zu befriedigen, das Bild, wie es allein der Wahr⸗ 
heit des Chriſtentums und ſeiner welthiſtoriſchen Bedeutung 
und Wirkung entſpricht, ſo wird man auch geſtehen müſſen, 
daß die Vorgeſchichte bei Matthäus und Lukas eben dieſem 
Geſamtbilde völlig entſpricht. Die Miſchung des Natür— 
lichen und Übernatürlichen in demſelben iſt durchaus edel 
und gotteswürdig und unterſcheidet ſich eben hierdurch von 
den apokryphiſchen Berichten über die Kindheit Jeſu. Das 
Hohere oder übernatürliche in dieſer Geſchichte aber erſcheint 
ferner durchaus nicht als magiſch; es iſt vielmehr ganz in 
den geſchichtlichen Boden des altteſtamentlichen Religions⸗ 
glaubens ſowohl, als der volkstümlichen Erwartungen ein⸗ 
gegangen. Das aber war die hiſtoriſche Bedingtheit der 
realen Erſcheinung des Meſſias, daß in ihm ſowohl die 
altteſtamentlichen Weisſagungen zur Erfüllung kamen, als 
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auch die Vorthatfacen, welche ja nichts anderes als Aus—⸗ 
pragungen der ewigen weltordnenden Gottesgedanten und des: 
fortſchreitenden Gefchichtsganges find, der hier in diefer 
Perjon feinen Kulminationspuntt hat. Geſchichtlich und: 
national ausgepragt mußte feine Stellung fein. Und wenn 
feine Ginfithrung in die Welt fic) fogar an die eben damals 
herrſchenden volkstümlichen Erwartungen und Vorftellunger: 
anſchließt, fofern fie einen blog fubjeftiven Charatter haben, 
went fic) dies bet Maria und Joſeph, bet den Hirten und 
Magiern, Zacharias und Clijabeth, in den Engelerſcheinungen 
und dem Sterne fund giebt, fo liegt darin fein Grund, 
einen aus dieſen fubjeftiven Vorſtellungen herausgeborenen 
Mythus darin zu finden, ſondern nur die durchgeführte 
Okonomie der Offenbarung zu bewundern, welche eben auf 
dieſem Wege den geſchichtlichen Eingang des Erlöſers mög— 
lich machte. Eben durch dieſe Offenbarung hat die Menſch— 
heit die Stufe der Entwickelung höheren Lebens, welche ſie 
inne hat, erreicht. Gegen die Spekulation, welche das 
Wunder unmöglich findet, ſteht dev. zweitauſendjährige Ent- 
wickelungsgang der Geſchichte, welche auf demſelben gründet. 
5. Eine andere Stellung zum apoſtoliſchen Zeugniſſe 

aber nehmen dieſe Berichte allerdings ein als die ſpätere 
Lebensgeſchichte. Die Apoſtel waren Hier nicht Augen⸗, ſon— 
bern nur Ohrenzeugen. Daher ijt denn auch dieſe Ge⸗ 
ſchichte nur von zweien dargeftellt, und ſelbſt auc) von diefen 
nur weniges doppelt. Uber die Glaubwiirdigteit leidet dar. 
unter nicht. 


2. Abſtammung und Geburt Jeſu. 


8 6. 
Jeſus ift als Glied des davidifdjen Gefdledtes von Maria 
und gwar gu Bethlehem in Judäa geboren worden, naddem 
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fie ihn als jungfrdulide Berlobte des Joſeph auf aufer= 
ordentlide Weiſe durd) die Sdipferfraft Gottes empfangen 
hatte. Hierin ftimmen die beiden neuteftamentliden Beridte 
zuſammen, und wir haben feinen haltbaren Grund, diefelben 
als ungejdidtlid) zu verwerfen. 


i 


1. Das Hauptfattum der Empfangnis ijt von betden 
Gvangeliften ungweideutig und iibereinftimmend bezeichnet. 
Matthäus leitet dasfelbe ſchon 1, 16 durch) das Verlaffen 
der Forme! im Gefchlechtsregifter ein. Die Worte BV. 18 
aber laſſen gar feinen Zweifel über die Gace. Die Pra- 
pojition 2x {chon ſchließt jede andere Erklärung, wie 3. B. 
in Gemäßheit des heiligen Geiftes, d. h. vorausgehender 
Weisjagung, oder aber: auf eine dem heiligen Geiſte wohl- 
gefallige, Gott genehme, nicht menfdlich bösartige Weife, 
aus. Zudem aber find alle ſolche Deutungen ausgeſchloſſen 
durch den gefdjichtliden Zufammenhang, das Benehmen 
Joſephs. Gine natiirliche Empfängnis von einem anderen 
Manne, ein nach nationalen Begriffen todeswiirdiges Ver- 
brechen aber ftimmt zu feiner jener Erklärungen. Alſo iſt 
per Ginn far: e8 ift eine ohne Zuthun eines Mannes 
burch ſchöpferiſche Gotteskraft erfolgte Empfingnis. Aber 
eben dasſelbe ijt auch bet Lukas unlengbar ausgeſprochen. 
Das Negative ſpricht Maria aus 1, 34. Dads Pofitive 
aber der Engel 1, 35. Das dyroy (neutrum, weil es der 
noc unperfinliche foetus ijt) wird Gottes Gohn fein, in 
pemfelben ſchöpferiſch unmittelbaren Sinne wie Adam (3, 38), 
alfo auch bier ift diefelbe Zurückführung auf die ſchöpferiſche 
Gottestraft mit Ausſchließung menſchlich-männlicher Wirk— 
ſamkeit klar. 
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2. Mtan hat gegen dieſe Berichte vor allem eingewendet, 
daß fie felbft in einem inneren Widerjpruche ftehen. Wenn 
fic) auch chronologiſch die Beftandteile ganz leicht und fad)- 
gemag an einander reihen (Verkündigung an Mtaria, Marias 
Beſuch bet Clijabeth, Verkündigung an Sofeph, Geburt), fo 
foll doc) ein Widerſpruch darin liegen, daß die zweite Engels- 
botſchaft als einface Wiederholung ohne Rückbeziehung, ohne 
Tadel des Nichtglaubens an die frithere erfolgt, und dak 
zwiſchen Daria und Joſeph felbjt keine Verftandigung ftatt- 
gefunden hatte. Wllein, wenn Bofeph die friihere Engels- 
botſchaft nicht fannte, jo fonnte von Rückbeziehung und Bore 
wurf keine Rede fein. Kannte er fie aber, fo follte ihn _ 
ohne Zweifel eben dite einfache Ubereinftimmung beider Bot- 
ſchaften mit Beſeitigung aller Qweifel zum völligen Glauben 
bringen. Gin Grund gum adel lag nicht vor, bet der 
Natürlichkeit des Zweifels dem weltgefchichtlich-einzigen Fak— 
tum gegeniiber. Übrigens läßt fic) allerdings nicht ficher 
wiſſen, ob Maria es ihm frühzeitig mitgetetlt hatte. Aber 
auch fiir fie erwächſt dann noch fein Vorwurf, da wir ebenfo 
wenig wifjet, ob fie hierzu die Gelegenheit nahen und 
vertraulichen Beifammenfeins hatte, und nicht viel mehr im 
Salle war, es einer höhern Hand überlaſſen zu müſſen. Go 
erſcheinen beide unter allen Umſtänden vorwurféfret und 
die Berichte in natürlicher Übereinſtimmung. 

3. Aber der Borgang felbft ijt nun vor allent einer 
Belimpfung aus phyfifotheologifden Griinden ausgeſetzt, 
welde 1) phyfiologijd den Hergang des Wunders, 2) theo- 
logif den Zweck desſelben anfechten. Was das lettere 
betvifft, fo haben andere die Anficht Schletermachers wieder— 
holt und ausgeführt, daß die Ausſchließung des väterlichen 
Anteils allein zur Ausnahme des neuen Lebens von dem 
Zuſammenhange der Sünde nicht hingereicht, anderſeits 
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e8 aber wohl aud an einer blofen Reinigung jenes Anteils 
wie des miitterlichen geniigt hatte. Dabet ijt ber Schwer- 
puntt gänzlich iiberfehen, welcher eben darin liegt, dag der 
finnlich erregte Zeugungsakt ausgefdloffen ijt, wodurd) auch 
der miitterliche Unteil ein ganz anderer wird vgl. Soh. 1, 13. 
Shen damit ift auc) die gemachte Konſequenz abgefdnitten, 
daß diefe Reinigung auf die vorangehenden Gefchlechter mit 
ausgedehnt werden müßte. Go ijt die Thatſache dem Zwecke 
ganz entipredend, und da diejer Zweck dem der Schipfung 
felbjt gleichfommt, jo ijt nicht einjufehen, warum nicht eine 
Schöpfungsthat geſchehen foll, mit Ubergehung der Natures 
gejege, die ja dod) nur durch den Aft, und alfo auc) den 
Zweck der Schipfung gefest find. 

4, Cine meitere Inſtanz gegen die übernatürliche Em— 
pfängnis bilden die hiſtoriſch-exegetiſchen Gründe, welche tetls 
aus dem Stillſchweigen des itbrigen Neuen Teftaments, 
teils aus entgegenftehenden Lehren und Thatfachen herge⸗ 
nommen find. a. Die Evangeliften Matthäus und Lufas 
beziehen fich nicht wetter darauf; allein dies war eben nicht 
nötig, nachbem fie das Faftum ſo entſchieden vorangeftellt 
Hatten. Daß fie aber die Ausdrücke Cltern gebrauchen 
Luk. 2, 41 und Vater 2, 48, läßt dod) gewiß mur ane 
nehmen, dag dies in dem durch die faft unmittelbar voran- 
gebende Erzählung gebotenen Sinne gefdieht, ebenfo wenn 
fie die durch Sofeph gehenden davidijden Genealogieen 
haben, fo erbellt chen daraus, daß wenigſtens fie Ddiefe 
Genealogicen nicht als der Empfangnis wideriprecend ane 
ſahen. Dag aber Sefus fic) den wegwerfenden Äußerungen 
liber feime Ubfunft gegeniiber hatte auf die Art feines Ur- 
fprunges beziehen follen, ift wahrhaft lächerlich, da er dod 
hierdurd nur den Spott herausgefordert hatte. Was von 
ihm in diefer Beziehung geſchehen fonnte, iſt (est Soh. 

Biblioth. theol. Klaſſ. 42. 
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Rap. 6—8) reichlich geſchehen, indemt er fic) einfach als den 
Sohn des himmliſchen Vaters im eingigen Ginne bezeugte. 
b. Daf die brieflicje apoſtoliſche Litteratur der Sache nicht 
erwähnt, auch nicht Rom. 1, 3. Gal. 4, 4. Hebr. 7, 3 
ift zugegeben, aber es ift aud) von feiner Bedeutung. Grund- 
legend fiir den Glauben ijt fie nicht; fo lag e8 der apofto- 
liſchen Predigt viel näher, erſt denjenigen Glauben an die 
höhere Natur Jeſu zu pflanzen, von welchem aus ſich die 
Annahme jener Thatſache von ſelbſt ergab. 6. Eben dies 
iſt wohl auch mit dem johanneiſchen Evangelium der Fall 
geweſen, beſonders wenn doch dasſelbe mit gnoſtiſchen Rich- 
tungen zu thun hatte, konnte Johannes die Bekanntſchaft mit 
der Thatſache, welche Cerinth und Carpocrates mit Hilfe 
der Genealogieen zu ſeiner Zeit nach dem Zeugniſſe des 
Epiphanius zu beſtreiten ſuchten, vorausſetzen. Aber man 
hat auch geſagt, ſeine Anſchauung von der Menſchwerdung 
und Einwohnung einer göttlichen Hypoſtaſe in Jeſus wider— 
ſpreche der Empfängnis durch den heiligen Geiſt. Im 
Gegenteile fordert ſeine Lehre die letztere Thatſache. Denn 
wie ſoll eben jene Menſchwerdung erfolgt ſein als durch 
eine ſolche Empfängnis? Dies wird unwiderleglich, ſobald 
wir aus dem johanneiſchen Evangelium die Vorausſetzung, 
daß was aus dem Fleiſche geboren iſt, Fleiſch iſt, damit 
zuſammenhalten. Wenn aber nun das in dieſer Empfang- 
nis thatige Prinzip die Hypoftafe des Sohnes oder Wortes 
war, fo wideripricht died nicht der Empfängnis durch den 
Geift. Es war altteftamentliche Anſchauung, daß das ſchöpfe— 
rife Prinzip Gottes in der Welt der Geiſt jet. Alſo 
fonnte fic) die himmliſche Botfchaft dev auf dem Boden 
diefer Anſchauung ftehenden Perfonen gar nicht anders vere 
fidindlich machen. d. Dag Marius in feiner Abkürzung 
auc) dieſes Fattum weggelaffen, ijt von fener Bedeutung. 
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5. Der Unbhaltbarkeit diefer Cinwendungen reiht fic 
aber mun weiter die Schwierigkeit an, auf mythiſchem Wege 
den Urjprung der Erzählung zu erflaren. Alles mas man 
zur Anknüpfung auf altteftamentlicem Boden beigebracht 
hat, berubt doch auf ganz andern Sdeen. Zwiſchen der Gee 
burt ausgezeichneter Gottesmanner von betagten Gltern, 
dem Namen Gottes Sohne fitr Kinige und Helden einer- 
ſeits und dem vaterlofen Urjprung anbderfeits liegt gewif 
mehr als eine Steigerung. Alle divefter hinweifenden Vor— 
ftellungen vom himmliſchen Gamen des Meffias, vom Gee 
zeugtſein der Kinder frommter CEltern unter gittlider Mit— 
witfung und dgl. treffen doch immer die Gace nidt, oder 
find ſehr ſpäten Urjprungs, von der chriftliden Lehre aus 
erſt entjtanden. Dag Sef. 7 von den Juden nicht meffia- 
niſch gedeutet wurde, ift nicht nur aus dem Mangel an 
Nachrichten wahrſcheinlich, ſondern aus Suftins Geſpräch mit 
Tryphon gewif. Es iſt auch das feftzuhalten, dak im Ebto- 
nitigmus eben dieſe Vorftellung den meiften Widerfprud) 
fand. Man warf den LXX ihre Überſetzung scagdevoc 
por. Sind wir fo iiber den jüdiſchen Boden hinausgemtefen, 
fo paſſen doc) alle heidniſchen Analogieen von Götterſöhnen 
und Snfarnationen, al8 welche unter ganz anberen Goraus- 
febungen entftanden, zur Erklärung eines geſchichtlichen Ur— 
ſprunges auf unſerem Gebiete noch weniger, abgeſehen von 
ber äußeren Unwahrſcheinlichkeit, wie denn gerade dieſe Er— 
zählung den hebraiſierenden Beſtandteilen des Lukas angehört. 
Es iſt nur ſo viel aus dieſen Analogieen erſichtlich, daß auch 
die ſubjektive Religion eine ahnungsvolle Tendenz auf die 
Vereinigung des Göttlichen und Menſchlichen hat, welche in 
jenem Falktum und der ganzen Thatſache der Perſon Chriſti 
verwirklicht iſt. Aber auch die Ideen der Wiedergeburt 


aus dem Geiſte auf chriſtlichem Gebiete kann bei ihrem ganz 
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anderen Snbalte die Erzählung nicht veranlaßt haber, nod 
weniger eine Überſchätzung des efelofen Lebens, denn pie 
Evangelien ſetzen voraus, daß Maria nachher mit Joſeph 
eine wirkliche Ehe geführt habe. So widerlegt fic) die my⸗ 
thiſche Anſicht durch ihre innere Unmöglichkeit. 

6. Dagegen iſt die Erzählung auf dem apoſtoliſchen 
und kirchlichen Gebiete nicht nur von Anfang an allgemein 
zugeſtandener Bericht, ſondern auch durch dieſes apoſtoliſche 
Zeugnis in ihrer thatſächlichen Wahrheit getragen; es läßt 
ſich auch hier annehmen, daß der ganze Gang neuteſtament⸗ 
licher Entwickelung ſich nicht werde verleugnet haben, welcher 
von den Thatſachen aus zu den Ideen und Lehren führte. 
Selbſt die Beilegung des Jeſus-Namens iſt für die Ge— 
ſchichtlichkeit eines ſolchen Vorganges ein, wenn nicht ſchlagen— 
ber, fo doc unterftiigender Beweis. Die Bedeutung der 
Thatface — und dag man nad einer ſolchen fragen darf, 
liegt ſchon in dem „deswegen“ (deo) bet Luk. 1, 35 — ijt 
die, daß ein neuer Cebensanfang der Menſchheit, ein Leben 
der reinen Menſchheit geſetzt wird. Die Idee reicht im 
ſynoptiſchen Verſtändniſſe nod nicht an die ver Menſch— 
werdung hinan; es ift aud) nicht abjolute Unſündlichkeit ge 
fest, fo wenig wie bet Adam. Aber es iſt durch dieſe Aus⸗ 
ſchließung des Zeugungsaktes von der Entſtehung jedenfalls 
dem Entſtandenen ein höherer Grad von Reinheit zugeſprochen. 
Die Perſönlichkeit, welche auf ſolche Weiſe nicht in die 
Kontinuität des ſündlichen Menſchenlebens verwoben iſt, 
ſondern von demſelben nur angenommen hat, was ihrem 
göttlichen Urſprung homogen iſt, trägt in fic) die Reinheit 
und Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins, um ein neuer An— 
fang der Menſchheit ſein zu können. Das iſt die ſynoptiſche 
Idee, entſprechend der pauliniſchen Zuſammenſtellung Chriſti 
mit Adam, ſeiner Auffaſſung als des Herrn vom Himmel, 
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1 Ror. 15, 47 und des Iebendigmachenden Geiftes 15, 45, 
vgl. Rim. 5, 12 ff. 
Il. 


Die Kehrieite der vaterlofen Zeugung ift die Abſtammung 
aus davidiſchem Geſchlecht. 


1. Matthäus und Lukas geben Genealogieen, deren 
Zweck iſt, Jeſum als den Nachkommen Davids, was er als 
Meſſias nach der Verheißung ſein mußte, und Abrahams 
als des erſten Trägers der theokratiſchen Verheißung nach— 
zuweiſen; aber während Matthäus ſich hierauf beſchränkt, ſo 
geht Lukas auf Adam zurück, er ſchließt ihn an den Ur— 
menſchen an, ſetzt ihn in geſchichtlichen Zuſammenhang mit 
der ganzen Menſchheit und beurkundet ſich auch hierin als 
pauliniſcher Univerſaliſt. 

2. Die Genealogie des Matthäus vermittelt die Ab— 
ſtammung von David durch Salomo und lauter bekannte 
Königsnamen, die des Lukas hingegen durch Nathan und 
lauter unbekannte Namen. Man hat daher bei Lukas eine 
Genealogie der Maria zu finden geglaubt, und dies um ſo 
begieriger ergriffen, als es mit dem Berichte von der Em— 
pfängnis beſſer zu harmonieren ſchien; auch ſpricht eine alte 
Tradition für die davidiſche Abſtammung der Maria. Allein 
einmal fügen ſich die Worte Luk. 3, 23 durchaus dieſer 
Erklärung nicht, ob man nun Eli als Schwiegervater oder 
Großvater, und im letzteren Falle eine einfache Fortführung 
im Übergange zu Gli oder einen Gegenſatz gu dem we 
évourtero annehmen will; ferner ſcheint aus Luk. 2, 4 und 
1, 27 hervorzugehen, daß er nur dem Joſeph davidiſche 
Abftammung zuſchrieb. Endlich hatte nach jüdiſchen Begriffen 
die Genealogie der Mutter gar keinen Wert gehabt. Die 
Vereinigung der Genealogie mit der Empfängnis kann aber 
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eben deswegen, auch wenn jene auf Sofeph weiſt, bet den 
jüdiſchen Anfichten von geſetzlicher Abfunft feinen Anſtand 
haben. 

3. Auch ſchließen fic) beide verſchiedenen Genealogicen, 
wenn fie beide auf Sofeph gehen, deswegen dod) nicht aus. 
Entweder ift ihr Nebeneinander-beftehen aus einer Levirats- 
ehe von zwei Halbbrüdern gu erklären, oder einfacher ijt es 
pas eine Mal die natürliche Abſtammung, das andere Vial 
eine gefeglice durch Adoption anzunehmen, mit welder leg- 
teren immerhin die Heirat der Maria als einer Erbtochter 
innerhalb des Geſchlechtes zur Erklärung dev alten Sage 
von ihrer davidiſchen Abkunft konkurrieren kann. Hiermit 
iſt allerdings nur die Wahrſcheinlichkeit einer ſolchen Ver— 
einigung erwieſen; auch ſind noch nicht alle Schwierigkeiten 
überwunden, wie das doppelte Vorkommen von Zorobabel 
und die Auslaſſung dreier Könige. Allein alle dieſe Schwierig— 
keiten ſprechen nicht gegen die Glaubwürdigkeit der Genealogie 
im ganzen, zumal die Abkürzungen, die in allen ſolchen 
Fällen nicht ungewöhnlich waren. 

A. Dak aber öffentliche ſowohl als Privat-Genealogieen 
trog des Exils damals nod) im Volke vorhanden waren, 
beweift Sofephus mit feinemt eigenen Beijpiel; eS ijt bet 
dem ungemeinen Wert, weldhen fie im Volke Hatten, leicht 
zu erklären. Und alles fpricht dafiir, daß Sefu davidiſche 
Abftammung von den Beitgenoffen nicht bezweifelt wurde, 
bal. WMatth. 12, 22. 28> 21,9; GO; 273-20, S0neL 
Mark. 10, 47. 48. Luk. 18, 37 ff. (lpg. 2, 30. Rim. 
1, 35 9, 5. 2Xim. 2, 8. Offb. 5, 55 22, 16). Sejus 
felbft ijt aber ja Matth. 22, 41—46 dem feineswegs ent- 
gegengetreten. Hieraus auch erklärt fic) bet der Wichtigkeit 
jeneS Merkmales feine Anerfernung als Meſſias. Wenn 
nun aber diefe Thatſache anerfannt war, fo lag e8 ſehr 
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nabe, im geſchichtlichen Intereſſe die Geſchlechtsregiſter auf- 
zuſuchen und zuſammenzuſtellen. 


III. 


1. Der Geburtsort Jeſu iſt Bethlehem, entſprechend 
einer herrſchenden Vorſtellung in der Meſſiaserwartung, 
welche ſich auf Mich. 5. 1 ſtützte. Dies ijt bet Matthäus 
nur gelegentlich und vorübergehend erwähnt 2, 1, bei Lukas 
aber ausführlich in der Erzählung, wie Joſeph und Maria 
ihren gewöhnlichen Wohnort Nazareth verlaſſen, und um 
eines Cenſus willen nach Bethlehem reiſen, wo dann die 
Geburt erfolgt. Dieſer Vorausſetzung des früheren Wohn⸗ 
orts in Nazareth widerſpricht auch Matth. 2, 22. 23 nicht, 
denn es fonnte immerhin jest eine Frage fiir fie fein, ob 
fie nicht mit dem ihnen anvertrauten Meſſiaskinde das dem 
Heiligtum fo nahe Bethlehem gum Wohnſitze wahlen und, 
Nazareth wegen des BVorgefallenen ganj vermeiden wollten ; 
Dag dies nicht deutlicher ausgeſprochen ift, liegt in dem 
fragmentarijden Charatter des Berichtes. 

2. Lukas erzählt nun aber die näheren Umſtände unter 
Hinzufügung der Veranlaſſung durch einen römiſchen Cenſus. 
Schon daß zu einem ſolchen ſie an den Stammort reiſten, 
und daß Maria mitreiſte, ſchien unwahrſcheinlich. Doch 
haben neuere Forſchungen ausgewieſen, daß jedermann da 
römiſch geſchätzt wurde, wo er Municipalbürger war; auch 
daß die Frauen nach dem ſpäteren römiſchen und peregrini⸗ 
ſchen Recht mit einem ſelbſtändigen Vermögen der Schatzung 
unterlagen; ohnehin iſt aber im Berichte nicht geſagt, daß 
Maria erſcheinen mußte, ſie konnte ſich auch angeſchloſſen 
haben, um nicht ſchutzlos zurückzubleiben, und um der Nach— 
rede in Nazareth auszuweichen. Es bleibt nun nur die 
Frage, ob in diefer Zeit unter der Vaſallenherrſchaft des 
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Herodes ein römiſcher Cenfus ftattfinden fonnte. Dies iſt 
fonftatiert burch die Thatſache, dak Auguſt ein volljtindiges 
rationarium und breviarium über das ganze Reich hinter- 
ließ, welches nur auf einent Reichscenſus beruben fonnte, 
dag er fich eben aus dieſer Gelegenheit die profonfularijce 
Mtacht über das ganze Reich Herausnahm, und dak bet einer 
andern Gelegenheit angefiihrte Ausnahmen von der Allge- 
meinhett ſolches Cenjus eben für dieſe als Regel beweiſen. 
3. Dagegen erhebt fic nun die Schwierigkeit, dag 
Quirinus zu diefer Beit nod nicht Profonful war, und dag 
unter ihm allerdings ein beriichtigter Cenjus ftattfand, deffen 
neben Sofephus aud die Apg. 5 ermahnt, der aber zwölf 
Jahre ſpäter fallt. Wollte man nicht geradezu den Lert 
verändern, fo unterſchied man in demfelben Plan oder An— 
fang des Cenſus von deſſen wirklicer Ausführung oder 
Gollendung; oder man wollte Quirinus nicht als Profonful, 
fondern alg Kommiſſär bet demſelben thatig wiffen. Beffer 
als beides empfichlt fic) die Austunft zewry als fom- 
paratin zu faſſen, wie died auf klaſſiſchem und helleniſtiſchem 
Gebiete vorfommt. Aber die Ausdrucksweiſe mare dann 
jedenfalls eine zweideutige geweſen. Bleibt alfo bier ein 
Bweifel, fo fteht doch fo viel fejt, dak der in Zeitbeſtim— 
mungen fehr genaue Lufas nicht die zwölf Sabre fpatere 
bon ihm felbft ermahnte Schatzung verwechſelt haben fann, 
und dag felbjt eine chronologiſche Ungenauigteit in dieſer 
Beziehung dod) nicht die ganze Thatſache umſtoßen könnte. 
4, Dak nun fonft die Geburt in Bethlehem nist in 
den Evangelien ermahnt ift, darf nicht befremden. Haben 
fid die Zeitgenoſſen Jeſu an dem Nazarener geftofen, jo 
ware es von ihm die duferlichfte Art gewefen, jie von feiner 
Meſſianität gu überzeugen, wenn er ihnen die Srrigheit 
ihrer Vorausſetzung entgegengehalten hatte; es lag fiir ihn 
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viel näher, dies auf andere Weife gu thun. Bu Soh. 1, 47 
ijt gu bemerfen, dag Philippus felbft es vielleicht nicht wußte. 
Hatten die Cvangelien vie Gache hervorgehoben, fo wiirde 
die Kritik wohl daraus auf AWAbfichtlichfeit und Unwabhrheit 
ſchließen. 


3. Erſtes Bekanntwerden und Jugendleben. 


—— 

Auf eine denkwürdige Weiſe wurde von der erfolgten 
Geburt Jeſu als des Meſſias ſowohl jüdiſchen als nicht 
jüdiſchen Perſonen eine Kunde zuteil, welche teils auf die 
individuellen Meſſiashoffnungen berechnet war, teils die hohe 
Bedeutſamkeit Jeſu überhaupt und für alle Zeiten ins Licht 
ſetzen ſollte. Mit einem Teile dieſer Begebenheiten ſteht es 
in bedeutſamem Zuſammenhang, daß Nazareth Schauplatz 
ſeines folgenden Jugendlebens wurde. Dort lebte er bis in 
ſein Mannesalter im elterlichen Hauſe, im ſtillen häuslichen 
Kreiſe, im Verhältniſſe des Kindes und Sohnes, des Ge— 
noſſen des niedrigen Volkes; aber ſchon dies iſt bedeutſam 
genug, und ein einzelnes Ereignis aus ſeinem zwölften 
Jahre ſtellt uns ſeine Entwickelung dar, als die allmähliche 
von künſtlichen Mitteln entfernte Entwickelung des originalen 
Geiſtes, der im nämlichen Grade, wie ſich ſein Bewußtſein 
entfaltete, das Bewußtſein einer eigentümlichen Gemeinſchaft 
mit Gott ſeinem Vater in ſich hegte. 


1. Lukas berichtet, daß die Geburt den Hirten von 
Bethlehem durch eine glänzende Engelerſcheinung, dann bei 
der Darſtellung im Tempel zwei hochbetagten Perſonen durch 
Geiſtesanregung bekannt geworden ſei; Matthäus ſeinerſeits, 
daß durch das Erſcheinen eines ungewöhnlichen Geſtirnes vere 
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anlagt, Magier aus Often zur Uberzeugung von der Ge- 
burt des Meſſias gelangt und ihm zu huldigen gefommen 
feten. G8 war gleichfam eine höhere Notwendigteit, daß 
die Thatſache der Geburt in empfanglidjen Menſchen ind 
Bewußtſein trat und eben dadurch ſelbſt wieder thre Hobe 
Bedeutſamkeit ing Licht geftellt wurde. 

2. Nach Lukas vernahmen die Hivten von Bethlehem 
auf dent Felde die Runde durch die Erſcheinung von Engeln 
(erſt 1, 9. 10 von einem, dann 13. 14 von vielen). Die 
Engelerſcheinung kann den in den Geiſt der Schrift Einge⸗ 
weihten nicht befremden. Die Geiſterwelt wird im Neuen 
Teſtament überall als mit der Menſchheit zu einer Fa— 
milie Gottes verbunden dargeſtellt. Eph. 1,10. (8, 15.) 
Gol. 1, 20. Luk. 15,10. Joh. 1, 52. Hier aber hat dieſe 
Engelerſcheinung ihren vollftindigen Swe an den Hirten, 
deren meſſianiſche Glaubigheit ſich durch ihr Benehmen be- 
weift, an den Eltern Sefu, denen fie es mittetlen, und an 
ber ganzen chrijiliden Rive, die davan teilnimmt. Das 
Haus war gewiß fiir die Hirten leicht gu finden, vielleicht 
das erſte auf threm Wege. Alles geſchieht hier allerdings 
mit der Notwendigkeit einer höheren Gefchichte, aber ohne 
Widerfpritche. Alles fteht in Harmonie mitt dem ganzen 
Leben Sefu, und es ift fein Grund vorhanden, an einen 
Mythus gu denfen, der fic) auf fo diirftige Analogieen, wie 
göttliche Erſcheinungen bet Hirten und Verherrlidungen der 
Geburt grofer Manner gründet. Wenn Lut. 2, 16 an 
Sef. 33, 16 evinnert, wie foll denn, was gefagt iff, anders 
ausgedriidt merden ? 

3. Die zweite Kundmachung ſchließt fic) an die gotted- 
dienftlide Handlung an, welche teils in Begiehung auf die 
Mutter, teils auf das Kind Lev. 12, 2—8. Exod. 13, 2. 
Num. 18, 15 geboten war. Das Kind, von dev Mutter 
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zu diefem Zwecke nach dem zwei Stunden entfernten Jeru— 
jalem gebracht, wird hier von einem hodjbetagten und in 
meſſianiſchen Hoffnungen Lebenden Manne, Simeon (den 
man ohne allen Grund mit Gamaliels angefehenem Vater 
identifizieren wollte) erfannt und hierauf ebenfo von einer 
bejabrten Prophetin Anna. Auf natürliche Weije Lape ſich 
diejer Vorgang nicht erflaren. Es gejchieht alles auf An— 
regung des guttlichen Geiftes. Der Empfänglichkeit aber 
begegnet durch göttliche Veranſtaltung die Erfüllung, welche 
in der Erzählung als eine wunderbare eben dadurch be— 
zeichnet iſt, daß alles auf die Wirkung des Geiſtes zurück⸗ 
geführt wird. Simeon redet in altteſtamentlicher Weiſe, 
aber durchaus meſſianiſch; die Art, wie die Witwe einge— 
führt wird, iſt voll hiſtoriſcher Wahrheit, kein Zug der 
bloßen Ausſchmückung und Verherrlichung. Es iſt eine 
Herabwürdigung des individuellen religiöſen Bedürfniſſes, 
wenn man in dem Vorgange um der Beſchränkung auf 
dieſe einzelnen Perſonen willen den göttlichen Zweck verkennt. 
Die Parallele mit der Scene der Beſchneidung Johannes, 
das Intereſſe der Verherrlichung beider erklären einen mythi⸗ 
ſchen Urſprung der Erzählung nicht. Konſtruieren kann 
man freilich jede Begebenheit. 

A. Die dritte Kundgebung iſt anderer Art, dadurch, 
daß ſie ſich auf Heiden, perſiſche Prieſter und Aſtrologen 
bezieht — denn dies ſind ohne Zweifel dieſe Magier —, 
welche durch eine Himmelserſcheinung aufmerkſam gemacht, 
in Jeruſalem nach dem Meſſias forſchen und nach Beth⸗ 
lehem gewieſen, ihn dort finden. Meſſianiſche Hoffnungen 
hatten ſich über den ganzen Orient von Israel aus ver- 
breitet. Hier trat die Aſtrologie mit ihnen in Verbindung. 
Die Erzählung ſelbſt giebt uns über die Natur der Ere 
fceinung nichts an dite Hand; nicht einmal was blog op- 
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tijd und was wirflich an derfelben ift. Entweder ijt es 
eine aſtrologiſche Konjektur, welche als Mittel der Führung 
diefer Männer dente, oder aber, was viel naber liegt, es 
ift eine wirkliche auferordentliche Himmelserfceinung, welde 
fie erfannten; denn was ift Befremdliches daran, wenn die 
Geburt Seju in einem fosmifden Zuſammenhang erſcheint! 
So wurde erfiillt, was die Menſchen in weiter Kretjen 
abnungsvoll hofften und wie e8 in Micha 5, 1 dem ev- 
wartungsvollen Forſcher nahe gelegt war. Natürliches und 
Ubernatiirliches greifen in dieſer Begebenbheit iiberall inetn- 
ander. Was die Mtagier in Serujalem erlebten, was fie 
bon da nach Bethlehem führt, ift ein ganz natiivliches Gee 
ſchehen. 

5. Auch die an dieſe Begebenheit ſich anſchließende Ge— 
fahr und Stellung des Kindes, ſowie was dazu gehört, iſt 
eine in ſich zuſammenſtimmende, den Stempel ſchlichter Ge— 
ſchichte tragende Erzählung. Allerdings ſind auf dieſelbe 
altteſtamentliche Stellen angewendet, welche nur gezwungen 
ſo gedeutet werden können, dies aber eben deutet auf die 
Macht der Thatſache über die Gemüter, deren Eindruck 
ſolche Auslegung hervorrief. Auch hier greift das über— 
natürliche Element immer harmoniſch in den natürlichen 
Verlauf ein; ſo in den Träumen, welche immer der Dis— 
poſition zuhilfe kommen. Insbeſondere aber ſtimmt die 
Geſchichte zu Herodes' anerkannt grauſamem und ebenſo feigem 
Charakter. Seine Berechnungen, ſich auf die Argloſigkeit 
dev Magier ſtützend und ſich vor jeder Erweckung eines Arg- 
wohns bet denfelben hütend, find ganz richtig und mußten 
gelingen, wenn nicht gittliche Hilfe dazwiſchen trat. Erſt 
Die Kunde, dak das Kind nicht mehr vorhanden fet, bat 
ohne Aweifel den legten Entſchluß gezeitigt. Sofephus fann 
bon dieſem nichts erzählen, weil er grundfaglid) von Sejus 
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ſchweigt. WAllerdings Hat wohl die Gage grogen Männern 
oft frühe Lebensgefahren angedichtet. Aber follen darum 
alle außerordentlichen Schickſale unwahr fein? Bm Alten 
Teftament fand ein Mythus hier feine wirkliche Anknüpfung. 
Und was ift doch hier alles fo ſchlicht, von aller Über— 
treibung der Sage fern, ja ohne Andeutung des Bedeutungs- 
vollen in dem Hauptereigniffe. 

6. An die Gejchichte der Magier fniipft fic nun als 
legtes Ergebnis der bleibende Sugendaufenthalt Sefu in Ma- 
gareth. Matthäus leitet jeinen Mazardernamen 2, 23 von 
einer Prophetenjtelle ab. Wabhrfcheinlich hat er Sef. 11, 1 tm 
Sinne. Dort erfceint der Meſſias als ein neues ſchwaches 
Reis aus einem alten verftiimmelten Stamm. Go erfceint 
nun dem Evangeliſten der im der Unſcheinbarkeit von Naza— 
reth wohnende Sejus, und diefe tiefere Sdeenbeziehung leitet 
ihn, nicht blog der Wortantlang. Weil aber jene dee 
iiberhaupt eine prophetifcje ijt, fo citiert er dra twy zrQ0- 
gyror. Den tieferen Zujammenhang und die typiſche Ana— 
logie der heiligen Gejdichte Hat er aud) bet Anwendung von 
Hof. 11, 1 und Ber. 31, 15 im Ginne. Die Gefdhidte 
Jeſu hat eben diefen tiefen Zufammenhang mit dem Alten 
Teftament, mit der Zeitgefchichte und dem innerliden Be- 
diirfniffe der Menſchen diefer Zeit. 

Lukas erwähnt die allmabliche und ungeftirte geiftige Ent. 
widelung des Knaben. Hierfiir war eben die Verborgen- 
Heit in Nazareth geeignet. Auch der originalfte Geiſt bedarf 
zu feiner Entwidelung der Anregung von augen. Wber fe 
originaler er ift, deſto mehr geniigen hierin die allgemeinſten 
Bedingungen, dieje find hier gegeben in einem frommen 
Familienleben, in den nationalen Uberlieferungen, insbefondere 
in der zugänglichen grofartigen Offenbarung dev feiligen 
Schrift. 
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7. Der Beſuch des Tempels im zwölften Sabre ijt eine 
natiivlihe Gache; in diefem Alter galien die Söhne hierzu 
für reif; er miſcht ſich unter die Lehrer im Tempel nach der 
Gitte der Rabbinerſchüler; an allem dem, wie auch daran, 
bag ein wobhlwollender Rabbi fic feiner annahm, ihm etwa 
mit fic) nachhaufe nahm, ift nichts Wunderbares nach Geift 
und Gitte der Beit. Samuel bietet doch nur eine ganz 
allgemcine Ähnlichkeit. Gin eigentiimlices Bewußtſein zeigt 
fic) in feiner Antwort an die Mutter, insbejondere wegen 
des gegenſätzlichen Anklanges an ihre Rede. Zunächſt ſpricht 
ſich nichts darin aus als das Bewußtſein einer tiefen Ein⸗ 
heit mit Gott. Ob die meſſianiſche Idee damit ſchon in 
ſeinem Selbſtbewußtſein geſetzt iſt, bleibt dahin geſtellt; aber 
ſie iſt in ihrer Allgemeinheit ſo einfach und echt menſchlich, 
Dak ſchwer abzuſehen iſt, wie fie mit dem kindlichen Selbſt— 
bewußtſein ſchlechthin unverträglich ſein ſollte. 

Auch dieſe Erzählung iſt ein Beleg für die Abweſenheit 
aller beſonderen Bildungsmittel in ſeinem Leben. Wird 
er gleich anfangs ſpäter Rabbi genannt, ſo beweiſt dies 
nichts für eine beſondere Bildung, da jeder, welcher lehrend 
auftrat, auch fo genannt werden kann. exter Tann des 
Zimmermanns Sohn fein, aber e8 liegt aud) nichts An—⸗ 
ſtößiges in feiner Beteiligung an der Arbeit. Nichts iſt 
ungelchichtlicher ald fic ihn in Verbindung mit einer Sette 
vorzuſtellen. 
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IJ. Vorbereitung und Ubergang zur öffentlichen 
Wirkfamkeit. 


1. Wirkſamkeit des Täufers. 


§ 8. 

Nod) beharrte Jeſus in der Stille ſeines Privatlebens, 
als Yohannes, der fpatgeborene Sohn des Priefters Zacha— 
tind, öffentlich auftrat, ein Prophet nad) Geift und Beruf, 
Der es al die göttliche Beftimmung feines Lebens erfannte, 
dem Meſſias den Weg zu bereiten. Gr vertiindigte in Kraft 
ſeines Prophetenberufs da3 Nahen des Gottesreides, forderte 
zur fittliden Sinnesänderung auf und weihte gu ihe und 
zum Glauben an die Nahe des Meffias durch das Symbol 
einer Waffertaufe ein, fdilderte in frdftigen und erhabenen 
Biigen den Meſſias, deffen nahen Auftritt ex verfiindigte, 
und wies von einem beftimmten Zeitpunft an aud) auf 
die Perjon Jeſu von Nazareth als auf den Meſſias aus- 
drücklich hin. Als Prophet verehrt von dem Bolfe, auf 
welches jeine perſönliche Erſcheinung und feine Wirkſam⸗ 
keit einen großartigen Eindruck machte, ſtarb er, ein Opfer 
ſeiner kräftigen prophetiſchen Wirkſamkeit überhaupt und ſeiner 
Freimütigkeit gegen Herodes Antipas insbeſondere, den Mär— 
tyrertod eines Propheten. 


1. Die Geſchichte Johannis iſt von dem Evangeliſten 
als der Anfang der evangeliſchen Geſchichte betrachtet (ge— 
mag der Auffaſſung Jeſu ſelbſt, Luk. 16, 16 und ſonſt) 
und ſo ihrem Hauptteil nach in den Berichten derſelben 
vorangeſtellt worden, Matth. 3, 1—12. Luk. 3, 1—20. 
Mart. 1, 1—8; auch Johannes hat diefes Verfahren wenig⸗ 
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{tend durch Anfangen mit dem Zeugniffe Johannis fiir Jeſum 
eingehalten. Joh. 1, 19—37. Seine ſpätere Gecſchichte 
iſt in die Evangelien verwoben. Matth. 11, 1ff.; 14, 1ff- 
Joh. 3, 23ff. Die Quellen find reichlich genug und haben 
pas Zeugnis des Sofephus (Antiq. 18) noch für fic. Nur 
Lukas hat auch die Vorgeſchichte des Johannes, deven aufer- 
ordentlice Umftinde um fo weniger befrembden dürfen, als 
ihre Angemeffenheit zu der Gache und gu der altteftamtent- 
lichen Weisfagung eines Vorläufers die göttliche Wnord- 
nung erfennen Lift. Sie ijt übrigens fo in die Bor- 
geſchichte Jeſu verwoben, daw fie mit diejer fteht und fallt. 
Gein frithe eingeleitetes lebenslängliches Naſiräat geftaltete 
fein Leben fo, dak ex in der Zurückgezogenheit dev priefter- 
lichen Familie und Entfernung von den Seften feiner Beit 
fich auf eine dem Prophetenberuf angemeffene originale Weiſe 
entwiceln fonnte. Die Evangelien fajjen fein Wuftreten 
nicht al8 etwas Zufalliges, jondern eine höhere durch die 
altteftamentliche Weisfagung bezeugte Notwendighett. Sef. 
40, 3 und Mal. 3, 1. 23 Hatten den Vorläufer gemeis- 
fagt, nach dem letzteren war die Erwartung des Elias Volks— 
glaube geworden, Matth. 17, 10. Soh. 1, 21. Sefus 
ſelbſt erklärt dieſe Weisjagung für erfiillt in Sohannes, 
Mtatth. 11, 145 17, 12. Mit dem Feuergeijt und unbe- 
ftechlichen Richterernft des Elias follten vor dem Erſcheinen 
des Meſſias das Bolf und feine Haupter yur Rückkehr yu 
Ginn und Geift des alten Geſetzes aufgefordert und dadurd) 
wieder in die fittliche Seite der meffianifden Erwartung 
eingefiihrt werden. Das war Sohannis Beruf Matth. 17, 
11, dev nicht willfiirlid von ihm angeetqnet, fondern ifm 
von ober tibertragen wurde (Luk. 3, 2. Soh. 1, 33). 

2. Dem entiprach nun der allgemeine Inhalt feiner 
Predigt. Gr verfiindigte die Nabe des Gottesreides und 
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deſſen fittliden Charatter durd das Verlangen der Buße; 
ev jeigte feinen Blick im die Natur und die gittlide Ofo- 
nomie dieſes Reichs durch den Ausſpruch, dak es dabei nicht 
auf die abrahamitiſche Abſtammung, fondern auf fittlich. 
religidje Sinnesinderung anfomme; er lehrte die Allgemein— 
Heit der Sünde in dem ausnahmslofen Verlangen diefer 
Buße; er jchilderte demgemag den Meſſias als den fichten- 
Den Richter; er wandte fich aber auc) an die befonderen 
Gejtalten der Siinde, an die tieffte Verderbnis ſowohl als 
eingelne Arten der Verfehlung. Durch fein eigenes äußeres 
Auftreten ftellte er fic) als die perjonifizierte Buße dar, 
feine Predigt befraftigend. 

3. Vornehmlich aber wirfte er in dieſem Ginne, indem 
et mit der Predigt die fymbolifde Waffertaufe verband. 
Der unmittelbare Zweck diefer Taufe ijt die Buße, der 
mittelbare Giindenvergebung. Zugleich weit fie auf den 
Meſſias hin; indem fie aber doch nicht wirkſam fiir dad 
meffianifde Heil fein, fondern blog Waſſertaufe im Gegenſatz 
der Geiftestaufe bleiben foll, fanu ihr nur der ſymboliſche 
Charafter zufommen. Sie ift eine göttliche Wufforderung 
zur Bufe, mit Besiehung auf den Glauben an den Meſſias, 
und alg Handlung eine indtviduelle Anerfennung der Er— 
lifungsbediirftigteit, Daher mit dem Befenntniffe der Sünden 
verbunden. Fragen wir nach dem Grunde der Wahl diefes 
Symbols fiir den Täufer, fo deutet Sejus Matth. 21, 25 
jelbjt bezetchnend genug auf die göttliche Crmachtigung des 
Propheten hin. Aber dies Hindert nicht, nach einer äußern 
Veranlafjung oder Anknüpfung yu fragen. Wan hat folche 
Lange in der jüdiſchen Profelytentaufe finden wollen, bis 
forgfaltigere Unterjuchungen gezeigt haben, daß diefe nicht 
liber die Zerſtörung Jeruſalems zurück nachzuweiſen fei. 
Auch würde dieſe Übertragung zu der Bedeutung der Jo— 
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Hannestaufe nicht paſſen, da e8 fic) bet diefer eben nicht um 
eine neue Gemeinſchaft handelt. Gielmehr ijt diefelbe ein 
ſymboliſch⸗prophetiſcher Akt, wie ſolche immer bet den Pro⸗ 
pheten ded Alten Teftamentes üblich waren; und ſchließt 
ſich an ein prophetiſches Bild des Alten Teſtamentes an. 
Mit den meſſianiſchen Zeiten wird eine ſittliche Reinigung 
in Verbindung geſetzt und dieſe ſogar ausdrücklich im Bilde 
ber Waſſerreinigung dargeſtellt, vgl. Ezech. 36, 25 (37, 23) 
(Jerem. 31, 31—34) (Joel 3, 1). Gach. 13, 1 (12, 10). 
Dieſes Bild hat Sohannes verfirpert, und eben weil er 
damit den Doppelvorgang der mejfianifden Beit zwiſchen 
ſich und dem Meſſias felbjt teilte, den Anſpruch, der letztere 
ſelbſt zu ſein, ſo entſchieden von ſich abgelehnt. 

A. Den Meſſias, den er jo hoch über ſich ſtellt, dag 
er ihm den fonjt von dem Schüler dem Lehrer verweigerten 
Sklavendienſt nicht zu leiſten wiirdig fet, ſchildert nun Jo— 
Hannes vor allem nach feinem Werke a) als den getftigen 
Grneuerer, det, der mit Geift und Feuer taufe; die Sdee 
per Geiftestaufe war eine verbindende Folgerung aus den 
zwei altteftamentliden Anſchauungen von der Ausgießung 
des göttlichen Geiftes im diefer Beit etnerjetts und von der 
perſönlichen Ausrüſtung des Meſſias mit demfelben ander- 
feits; aber es war damit ein ungeheurer Schritt zur ſittlich— 
geiftigen Auffaſſung feines Werkes gethan; mit devjelben 
hängt zuſammen die Allgemeinheit desfelben, einestetls in 
der Rede gegen abrahamitiſche Dünkel, und anderſeits bet 
Sohannes (1, 29) in dem Begriff des xoopoc ausgeſprochen. 
b) Gin gweites Merkmal dieſes Werkes ift das Gericht des 
Meffias; unmittelbar ift dies nur in den ſynoptiſchen Bee 
richten der johanneifden Reden enthalten; aber bet Sohannes, 
deſſen gum Teil reichere und darum kritiſch beanjtandete 
Uberlieferung wir immer bejonders vergleichen müſſen, liegt 
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es doch auch im der Ausſchließung deffen, der nicht an ihn 
glaubt, vom Leben (Soh. 3, 36); c) ein drittes Merkmal 
reiht ſich an, welches nur bet Sohannes vorfommt; es ift 
Das der entſündigenden Thätigkeit (Soh. 1, 29). De altere 
Auslegung hat Hierbet an den Typus des Pajjahlammes und 
eit Sühnopfer gedacht; Hiergegen wurde mit Recht einge- 
wendet, daß das Lamm fein Sühnopfer fet, wenn fic gleich 
die Beziehung der Sühne nicht ganz ausſchließen Lage. 
Während diefe Bedeutung aber nur einen dunflen Sinn 
gabe, ijt dasfelbe ganz klar, wenn wir eine Crinnerung an 
Sef. 53 darin finden; nur fragt fic) dann, ob aioery wege 
nehmen oder felbjt erdulden heißt, mas beides an fich mig- 
lich ijt. Aber auch im erfteren Falle wiirde dod) das Weg 
nehmen nach Sejaja und dem aus ihm angemendeten Bilde 
des duldenden Lammes durch das Tragen vermittelt fein, 
und im ganzen Ausdrucke liegt alfo in allen Fallen der 
Begriff einer Entſühnung durch Leiden, da eine dritte Er- 
flarung, vom Tragen der Unbilden, unmöglich ift. Auf 
dieſe Sdee mufte aber den Sohannes fajt ſchon feine eigene 
Taufe fiihren, welche ja burch Buße auf die Siindenvergebung 
bereiten wollte, die denn nur durch den Meſſias fommen 
fann. Nehmen wir hinzu, dag felbft die Himmelsftimme 
Johannes aujfforderte, die Biige des jefajanijden Knechtes 
Gottes auf den Meſſias angumenden, dak er dieſe Idee 
alg Prophet zur Reife bringen fonnte, daß endlich die’ 
Gorftellung eines heiljamen Leidens zumal nach) den Apo- 
kryphen fic) ſchon zuvor immer mehr ausgebildet hatte, 
jo fann wabriich in dieſem Ausſpruche michts Ungefchicht- 
liches fein. Wenn Bohannes nachher an Sefus irre wird, 
jo liegt darin nicht mehr, als dag er dite Verzögerung 
feines Werkes nicht verftehen fann. Gemeingut des Bol 


fe8 war freilich die Sdee nicht gemorden, und eben darum 
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blieben ihr doch auch die Singer Johannes und Jeſu 
fremtd. 

5, Uber die Perſon Sefu haben wir im Evangeliunt So- 
hannes nod) befondere Ausſprüche des Täufers. Zuerſt 
1,27 u. 30, wo die Praeziftens ausgeſprochen ijt, jedenfalls 
in somos, wahrſcheinlich aud) in guscgoo Fer, welches fich 
doch kaum von der Würde deuten läßt, wonach dann der 
Sak mit dcx nur erlduternd ijt. Den Stoff gu diefer An— 
ſchauung fand der Taufer in Dan. 7, ebenfo in Micha 5, 
weldhes wenigſtens fo gedeutet werden fonnte, und endlich 
in dem vielen Fallen, in weldjen das Kommen des Meſſias 
als Erſcheinung Gottes, als die vollendete Theophanie date 
geftellt wird, welche leicht auf eine tiefere Beziehung ſeiner 
Perſon zu Gott ſelbſt führen konnten. Wir haben alſo nur 
eine Zuſammenfaſſung der geiſtigeren Züge aus der alt- 
teftamentliden Vorandeutung in dieſem Ergebnijje, und zwar 
eine folcye, welche erſt die auc) durch die Synoptiker über— 
Lieferten Demutsäußerungen des Johannes gegeniiber von 
Sefus erklärt. Schwieriger ijt die Stelle Soh. 3, 31—36, 
weil fic) hier fragt, ob nod) der Laufer oder der Evangeliſt 
fprict; fiir das letztere ſcheint zu ſprechen, daß von V. 31 
an die allgemeine Redeweiſe nicht mehr zu der perſönlichen 
zurückkehrt, daß in dem Abſchnitte Wendungen enthalten find 
(wie dvader Zoxouevoc), welche ſonſt im Munde Sefu vor- 
fommten, dag endlic) der Gedanke von V. 32b) in dieſem 
Beitpuntte nicht bet dem Täufer ermartet wird. DOagegen 
find die beiden Gedanken vom Geifte, V. 34, und vom Zorn 
Gottes, BV. 36, offenbar nicht aus dent Gedanfenfreije des 
Evangeliften, fondern aus dem des Taufers und feiner echt 
prophetifden Anſchauung. Er ſchließt fich auch damit ſowie 
mit dem Begriff des Sohnes im ausgezeichneten Sinn 
(GV. 35) an die bet der Taufe gefchehene Offenbarung an, 
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durch welche itberhaupt feine Zeugniffe über die Perjon Jeſu 
Soh. 1, 30. 35; 3, 27 ff., ja felbft ſchon 1, 26, bedingt 
find. Das Übrige, namentlic) der Inhalt von B. 31, weift 
auf 1, 27. 30 zurück. Go wollte der Evangelift gewiß Ge- 
danfen des Taufers geben, und wenn diejelben aud) nicht 
hon feiner Farbung fret bleiben, fo bleibt er doch in den 
Haupthegviffen der Anſchauung des Taufers tren. 

6. Durch diefe Predigt und fein ganzes den Geiſt der 
alten Prophetie im fchneidenden Widerſpruch mit der Beit 
atmendes Auftreten erregte nun Sohannes eine grofe Be- 
wegung unter dem Volk, welche ganz natiirlich bis gu der 
vom Evangeliften Johannes berichteten Abordnung des Syn⸗ 
ebriums führte. Denn wabrend er die Aufmerkſamkeit 
auc) diejer Dtachthaber erregen mute, war doch feine Lehre, 
inSbejondere feine Uuffaffung des Meſſias, nocd) nicht fo bee 
ftimmt entwidelt, um fie auf den erſten Blick den Abſtand 
von ihrem eigenen Gedanfenfreife merken zu laſſen; jener 
Gindrud führte aber, wie ingbefondere Lukas (3, 15) bee 
richtet, obwohl er ibm auch wirkliche Gegner brachte (Matth. 
11, 18), ju einer wirflidhen Erwartung, an welder gwar 
nicht alle tetfnahmen, am wenigiten die Phariſäer (Matth. 
21, 24ff.), nicht einmal feine Schiiler, die er in befonderen 
Unterriht nabm, Soh. 1, 35; 3, 25. Mtatth. 9, 14. 
Quf. 11, 1, und die gum Teil über feinen Standpuntt 
nicht hinauskamen, ja eben dadurch unjuginglic) fir Sejum 
wurden, Matth. 11,18. Apg. 19, 1ff. Aber dte Sinnigeren 
von ihnen wurden doch hernach leicht Schüler Jeſu, Job. 
1, 35, und noc in dem bereitwilligen Cntgegenfommen 
vieler Ginwohner von Perda um den Jordan gegen Sefum, 
Soh. 10, 40 ff. fehen wir eine Nachwirkung der erften leben- 
digen Gindriide von Johannes’ Predigt. Wie fich Johannes 
aus Peräa allmahlic) mehr herauf in das Gebiet Herodis 
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304 und feine Stimmte gegen deffen Sünde erhob, hierauf 
von demſelben zuerſt mit einer gewiſſen Freiheit gefangen 
gehalten und dann geopfert wurde, iſt aus den Evangelien 
bekannt und von Joſephus übereinſtimmend erzählt, indem 
der von ihm berichtete Grund, daß Herodes den Einfluß 
des Täufers auf das Volk gefürchtet, den anderen ganz 
natürlich ergänzt; durch dieſen Einfluß war der Sittenrichter 
erſt gefährlich. 


2. Perſönliches Verhältnis des Täufers gu Jeſus 


80. 

Mit dieſem prophetiſchen Manne hatte ſchon vor deſſen 
öffentlichem Auftritte aud) Jeſus, wie wir annehmen müſſen, 
in irgendeinem perſönlichen Verhältniſſe geſtanden, über deſſen 
Beſchaffenheit uns jedoch keine Nachrichten überliefert ſind. 
Nur ſo viel erhellt aus der Geſchichte beider, daß dieſes 
Verhältnis in keinem Falle von der Art geweſen ſein kann, 
daß es die Selbſtändigkeit des einen oder des andern oder 
beider aufhöbe. Dieſe Selbſtändigkeit blieb auch nach dem 
öffentlichen Auftritte beider. Deſto bedeutſamer iſt thr gegen— 
ſeitiges Zeugnis voneinander, das ſich wechſelſeitig ergänzt 
und beſtätigt, ſowie ihr ganzes gegenſeitiges Verhältnis, in 
welchem ſich dex charakteriſtiſche Unterſchied der altteſtament— 
lichen und neuteſtamentlichen Okonomie ausgeprägt hat. 
Eben hierin haben wir auch das Siegel der geſchichtlichen 
Wahrheit unſerer neuteſtamentlichen Berichte über den Täufer 
und ſein Verhältnis zu Jeſus anzuerkennen, wie denn auch 
die Zweifel, welche gegen die Wahrheit derſelben erhoben 
worden, entſchieden unbegründet ſind. 


1. Die beiden Männer ſind gleichzeitig, die Angaben 
über das öffentliche Auftreten beider bei Lukas ſtimmen mit 
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denen über das Reitverhaltnis der Geburt gang überein; ein 
Jahr oder nod) weniger Differenz des Auftretens reicht hin, 
alles, was durd und mit Sohannes vor Sefu Crjcheinen 
geſchehen, gu erflaren. Sie haben dann noch eine Zeit lang 
gleichzeitig gewirit, wie wir aus dem Evangelium Johannes 
feben; wenn bet Dtatthaus und Marfus Sefus nad dex 
Gefangennehmung des Taufers in Galilaa ju wirken be- 
ginnt, fo ijt died fein gweiter Uufenthalt dafelbjt, welchem 
der Soh. 2 berictete vorausgeht. Das Verhiltnts der 
Miitter ſchon läßt eine perſönliche Bekanntſchaft vermuten; 
ob ein längerer Umgang ftattgefunden, ſteht dahin, das 
Naſiräat des Johannes ſpricht eher dagegen; bei der Taufe 
zeigt fic Matth. 3, 13—15, dak Johannes Jeſum kannte, 
auch vonfeiten feiner geiftigen und fittliden Perſönlichkeit 
fannte, aber den Blick in den Meſſiasberuf desjelben, oder 
bod) jedenfalls die göttliche Gewißheit hierüber erſchloſſen 
ifm erſt die Ereigniſſe bet der Taufe; in dieſem Sinne 
hatte er ihn zuvor nicht gekannt, Joh. 1, 33. Wie das 
erſte Zuſammentreffen, ſo ſpricht auch das ganze folgende 
Verhalten beider für eine durchaus ſelbſtändige und unab— 
hängige Stellung. Jeder verfolgt ſeinen ihm göttlich gewiſſen 
Beruf. Jeſus iſt fein. Schüler Johannis geweſen. Sie 
haben nichts verabredet, Johannes iſt ſogar nach ſeinem 
Zuſammentreffen mit ihm noch den eigenen Weg gegangen. 

2. Nur das vierte Evangelium hat die Erzählung, daß 
Johannes ausdrücklich, wenigſtens im vertrauten Jünger⸗ 
kreiſe, für Jeſus als den Meſſias gezeugt; daß die Synop⸗ 
tiker dies nicht erwähnen, erklärt ſich aus ihrem Plane; 
ſie laſſen ihren Bericht über den Täufer dem öffentlichen 
Auftreten Jeſu vorausgehen, im vierten Evangelium iſt er 
ſchon durch den Prolog in das Evangelium ſelbſt verwoben. 
Trotz jenes Zeugniſſes ſchließt ſich der Täufer doch nicht 
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ſelbſt an Sefum an; fo lange noch Menſchen auf den Meſ—⸗ 
fias vorzubereiten waren, dauerte auch fein befonderer Beruf 
fort; er blieh Prophet, wenn er auch den hellſten prophee 
ſiſchen Blick auf die gegenwartige Erfüllung hatte, und 
teinemt reinen fittliden Charafter gemäß fic) dent höheren 
und freieren Geifte leicht unterordnete. Sein Fortwirfen 
mufte felbjt fiir das Volk und defjen Haupter ein andauern- 
des Kriterium der meſſianiſchen Zeit, in welcher fie lebten, 
fein. Aber als er nun mit jeiner Gefangenfchaft fein eigenes 
Wirken als von Gott gefchloffen anjah, da erwartete er 
Das offene Hervortreten des Meſſias, und die gewaltige 
Bezeugung feines Werkes in raſcher Entwidelung. Und 
weil er dies nicht jah, vielmehr faſt das Gegenteil, fo 
fommen ihm in dev diiftern Stille des Gefingniffes Zweifel, 
und er fordert von Jeſus felbjt die Auflöſung des Ratfels, 
aber bezeugt doch jelbft mit der Frage das nod nicht er- 
loſchene Vertrauen. 

3. Wie Johannes von Jeſu, ſo hat auch Jeſus von 
Johannes gezeugt. Er hat ihn vor dem Volke und den 
Jüngern als ſeinen Vorläufer, den verheißenen Elias, erklärt 
Matth. 11, 11ff.; 17, 11—13. Bn der erſteren Stelle 
erklärt er ihn für den größten Propheten, oder wenigſtens 
den größten gleich, dabei aber doch kleiner als die Glieder 
des Himmelreiches; ein Ausſpruch, welcher den Johannes 
nicht von aller Erkenntnis Jeſu und des Evangeliums aus- 
ſchließt; ift doch auch die erſte Halfte beſchränkt, nur von 
den Menſchen vor Chriftus, zu verftehen; und fo mug denn 
auch die gweite vorfichtig ausgelegt werden; nicht die Singer 
Jeſu find als ſolche ſchon höher geftellt, fondern die den 
Geift Gottes empfangen haben werden, und der Kleinere 
im Himmelreich tft zunächſt nur der Gegenſatz des Größten 
daſelbſt; den göttlichen Beruf des Sohannes fest Sefus, in 
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dent er Matth. 21, 25—27 die Volfshaupter darauf ver- 
weift, voraus. Sn Soh. 5 beruft er fich den Juden gegen- 
iiber auf fein Zeugnis; aber nicht als auf das höchſte; 
man ſieht deutlich, dag nicht er felbft fiir fic) darauf ſich 
ſtützt — fein Bewußtſein hat eine andere Baſis —, fon- 
dern daß eS ihm nur um der Suden willen wichtig ijt, 
worin fic) eben die Stellung des Vorläufers wieder ab- 
fpiegelt, im welcher derjelbe integrierendes Glied der Ge- 
ſchichte Sefu ijt, und wie e8 der Selbſtändigkeit beider an- 
gemeſſen iff. 

4. Dies gejdichtlide Bild aus den Evangelien hat auch 
dain jeine beſte Bezeugung, dak e8 ganz dem Weſen der 
alt- und neuteftamentliden Ofonomie entſpricht und dem 
geſchichtlichen Verhaltniffe. Jeſu Wuftreten wird ohne das 
ein zufälliges, losgeriſſenes, und das des Täufers ein in 
fich unflares und unmotiviertes. Das Chriftentum ijt auf 
dem Boden des Alten Teftamentes erwachſen und geweis- 
fagt, der innere Zuſammenhang pragt fic) in diefem Anfang 
des Evangeliums mit einem Reftitutor des Gefekes aus. 
Das ift naturgemap. Go fchafft die Gefchichte, fo ſchafft 
Gott in der Gecſchichte. 


3. Die Taufe Jeſu. 
§ 10. 


Jn der Taufe de3 Johannes jah aud) Jeſus eine Auf— 
forderung, fic) ihr gu untergiehen, fofern fie eine göttliche 
Anordnung war, in wefentlider Beziehung gu dev unmittel- 
baren Nahe des meffianifden Reides, und auffeite jedes 
eingelnen, welder fid) derfelben unterwarf, den Glauben an 
dieſe Nahe und die Bereitwilligteit, am Meffiasreid) in der 
pon Gott geordneten Weife Anteil gu nehmen, ausdrückte. 
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Und durch Gottes Führung ward fie die Veranlaſſung, mit= 
telS einer göttlich geordneten Erſcheinung dem Täufer, und 
durch ihn dem Volt Jeſum gu offenbaren, den Kulminations- 
puntt der johanneifden Taufe, und den Zeitpuntt fir den 
öffentlichen Auftritt Jeſu, und eben damit den Höhepunkt 
ſeiner meſſianiſchen Entwickelung zu bezeichnen und herbei— 
zuführen. 


1. Matth. 3, 13—17. Mark. 1, 9—11. Luk. 3, 21. 22. 
Joh. 1, 31—34. Das dufere Faktum ijt von den Shnop- 
tikern erzählt, von Sohanned nicht, weil er mit einem ſpä— 
teven Moment fein Evangelium beginnt, aber deutlid) genug 
ift darauf zurückgewieſen. Warum fic) Sejus diefer Taufe 
unterzogen Habe, iſt nur dann dunfel und in ſcheinbarem 
Widerfpruche mit feinem meſſianiſchen Selbſtbewußtſein, wenn 
wir in der Taufe nur eine Bußtaufe fehen, und die Unter- 
ordnung feines Bewußtſeins und Willens unter die göttliche 
Veranftaltung zur Entwidelung feines Lebens verfennen. 
Die Taufe des Gohannes war aber eine göttliche Veran— 
ftaltung zur Herbeifiihrung des meffianijdjen Reiches, umd 
Daher ſubjektiv die Erklärung der Bereitwilligtett, an dem— 
felben Unteil zu nehmen. Dieje Erklarung fonnte und mußte 
für feinen Antetl in ſeiner Art aud) Sefus abgeben. Darin 
erfüllt ex die dexceoovry, das Bußbekenntnis fallt fiir ihn 
weg. Das war die Löſung des Bedenfens Sohannis, der 
ihn gwar bet feiner vorbereitenden Taufe erwartete, ohne 
doch den Ginn feiner eigenen Teilnahme gleich gu durch— 
ſchauen. Gerade fein mejfianifdes Bewußtſein aber tried 
Sefum hierher; denn in thm war es gewig, daß Zeit und 
Art feines Auftretens micht willkürlich fein durften; ev iiber- 
ließ fich Hier der göttlichen Anordnung des Baters über 
dieſes Auftreten, und fo Hat er fich allerdings unt feiner 
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ſelbſt willen der Taufe unterzogen, nicht blog um der Leute 
willen zum Scheine. 

2. Mit dieſer Taufe ijt aber nun eine wunderbare 
Erſcheinung verbunden, die Offnung des Himmels, dad 
Herabfommen des Geiſtes auf Sefum in Gejtalt der Taube, 
die zeugende Himmelsftimme. Matthäus und Markus er- 
zählen es als Erſcheinung, die Jeſu geworden, Sohannes, 
weil er nicht die Erzählung ſelbſt giebt, ſondern nur das 
ſich darauf ſtützende Zeugnis des Täufers, als deſſen Er— 
lebnis, ohne daß das eine das andere oder beides eine wei— 
tere Ojjentlicdfeit und den Anteil des Volkes ausſchlöſſe. 
Lukas ftellt die Sache am meiſten rein objeftiv dar. Daf 
eine wunderbare Begebenheit vorlieqt, ijt feinem Zweifel 
unterworfen; man hat diefes Wunder anſtößig fiir gebildete 
Vorſtellungen von Gott und dem Himmel gefunden. Aber 
der Evangelijt Johannes, der die reinften Begriffe von Gott 
hat, hat fic nicht daran geftofen, eS ift deswegen nicht 
notig, das Ganze für eine rein innerlice Vijion gu halten, 
wogegen die Berichte doch ziemlich deutlich ſprechen; wohl 
aber müſſen wir es al8 Bijion iiberhaupt mit ſymboliſchem 
Gharatter faffen, dann hat weder der durch hellen Lichtglanz 
wie gefpaltene Himmel, nocd das Bild der Langit ſinnbild⸗ 
lich gewordenen Taube, nod) die Himmelsſtimme etwas An— 
ftdpiges. Alles ijt vorbereitet durch Anſchauungen und 
Worte (Jeſ. 42) des Alten Ceftamentes. Go gewif aber 
dieje Borausfegungen fiir die Begebenheit und deren Erfolg 
vorhanden fein muften, jo wenig würden fie ausreicen, eine 
dichtende Entſtehung der Erzählung gu erflaven; am aller- 
wenigſten erflart fic) diefe aus dem juden-chriftlichen Intereſſe, 
hier erſt Jeſum gum Meſſias werden gu laſſen, wobei die 
iibernatiirlide Geburt dann im Gegenteil ſchon von der 
höheren Anſicht jeiner Perfon gedichtet ware. Sn Wahrheit 
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geht die Gefchichte der Erzeugung nicht wefentlich itber die 
Vorausfegungen dev altteftamentlichen Anſchauung vont Meſ—⸗ 
fias hinaus, und umgefehrt finden wir die Taufbegebenheit 
bet dem Cvangeliften Sohannes neben der höchſten und 
reinften Unficht von feiner Perfon. Die ebionitiſche Er— 
zablung der Thatſachen aber, wie wir fie urd die Bater 
fennen, tft zu offenbare Umbilbung und dogmatifche Be- 
reicherung des bibliſchen Berichtes. 

3. Jeſus ift durch die Taufe und das Taufwunder nicht 
zu ſeinem meffianijden Bewußtſein gekommen. Wenn er 
dies iiberhaupt hatte, fo war die Entwicelung feines perjin- 
lichen Selbſtbewußtſeins auc die Entwidelung davon, und 
Das bezeugt die Begebenheit {eines zwilften Sabres. Die 
natürliche Vermittelung jener Entwidelung lag in dem Um- 
gange mit dem göttlichen Worte einerfeits und mit dent 
erlöſungsbedürftigen menſchlichen Gefchlecte anderjeits. Für 
den Täufer und durch ihn jedenfalls für das Volk war das 
Taufwunder die Enthüllung der meſſianiſchen Perſon Jeſu, 
hiermit war es der Kulminationspunkt der johanneiſchen 
Taufe und die entſcheidende Wendung für den Anfang des 
meſſianiſchen Reiches. So wird es von ſelbſt auch für 
Jeſum das Zeichen gum Anfange ſeiner meſſianiſchen Thätig—⸗ 
keit, es war für ihn des Vaters Wort, das ihn auf ſeine 
Bahn weiſt, des Vaters, der fic die Epochen des Gotteds- 
reiches gu beftimmen vorbehalten, Mark. 13, 32. Apg. 1, 7. 
Aber damit ijt ohne Zweifel dod auch ein innerlider Vor— 
gang, eine Umwandlung feines Bewuftfeins verbunden gee 
wejen. Die Salbung mit dent heiligen Geift tft hierfür 
nur eit allgemeiner Ausdruck. Dieſe Verdnderung fteht tm 
engſten Zufammenhang mit dem, was er nach dent fynop- 
tifchen und johanneiſchen Bericht, die fic) mie Kehrſeiten er— 
gänzen, urfpriinglich war. Er hatte das meſſianiſche Be- 


wußtſein, er wufte fic) als ſündlos, er wußte fic) in der 
Cinheit mit Gott im Unterſchied von allen übrigen Menſchen. 
Aber eines fonnte ihm dabei immer noch zur AUAftivitat des 
meſſianiſchen Bewußtſeins fehlen. Das ift das Bewußtſein 
von der explicite vorhandenen meſſianiſchen Kraft. Den 
menjchgewordenen Logos fann man fich wohl ohne dieſes 
Hervortreten und dieſe Thätigkeit denfen. Es fangt alfo 
mit demfelben innerlich ein Neues fiir ihn an, und wie alle 
zeitliche Entwickelung nicht ſchlechthin von innen ausgeht, 
fondern durd) dufere Anregung bedingt ijt, fo mufte denn 
nun auch bier eine dufere göttliche Cinwirfung jftattfinden, 
durch welche feine immanente Meſſianität zur aftiven wurde. 
Sn dieſem Hervortreten geminnt fie die entichieden prophe— 
tijhe Form, und das ift alfo dieſe eigentümliche Ent— 
widelungsftufe der gottmenfcblicen Perſönlichkeit, dag der 
prophetiſche Geift iiber Sejum fommt; darin ift fein per- 
ſönliches Bewuftfein mit der in thm gelegenen Gottesfiille 
in dem Maße erfiillt, dag feine nun beginnende augerordent- 
liche Thätigkeit der Ausdruck dafiir wird. 


4, Die Verſuchung Jeſu. 


Cpe 


Bedeutſam ift die Verbindung, in welche die drei erften 
Gvangelien mit der Taufe Fefu die Erzählung einer Ver— 
ſuchung fegen, der er als der erklärte Meſſias ausgeſetzt war. 
Gine unbefangene Betradtung ihrer Darftellung ndtigt uns 
die Anerfenntnis ab, dah fie ein geididtlides Faktum er— 
zählen wollen, dag das Widergittlide, wozu ev verſucht 
werden foll, nidt in der Perſon Jeſu lag, dag es ihnen 
objettiv ijt, und gwar bon dem Fürſten der Finſternis aus 
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geht als dem Verſucher. Dies vorausgeſetzt ift es miglid, 
Das Greignis als ein innerlides gu faſſen, — die Vers 
ſuchung aber ift jedenfall3 fo gu verſtehen, dag Jeſus bon 
jeder Luft zum Böſen unberiihrt blich, und davin liegt die 
pollfte Uberwindung der —— eine Überwindung, 
welche die von Jeſus während ſeiner öffentlichen Wirkſam— 
keit zu verfolgende Bahn bezeichnet. Aber je reiner die 
dieſer Erzählung zugrunde liegende Idee vom Meſſias und 
ſeinem Werke iſt, deſto entſchiedener werden wir zu der 
hiſtoriſchen Anſicht von derſelben hingedrängt, nach welcher 
dieſelbe eine wirflide, von Jeſus ſelbſt ſeinen Jüngern gu 
ihrer Belehrung mitgeteilte Thatſache iſt, eine Meſſiasprüfung, 
in welcher Jeſus der von Gott feierlich bezeichnete Meſſias 
ſich durch ſeine ſittliche Kraft gegenüber von dem Fürſten der 
Finſternis als ſolcher bewährt hat. 


1. Die Verſuchung Jeſu in der Wüſte Matth. 4, 1 ff. 
Mark. 1, 12f. Luk. 4, 1ff. wird mit der Taufe nicht nur 
der Beit nach, fondern auch innerlich in Zujammenhang gee 
ſetzt; denn es ijt der dort itber ihn gefommene Geift, der 
ibn in die Wüſte führt. Che er mac) außen auftritt, mug 
ev fic) nun zuerſt innerlid) als aftiver Meſſias bewabren. 
Die Verfuchung gehörte jo gu feiner meffianifden Stellung. 
Darum zieht es ihn dahin. Aber auch pſychologiſch erklärt 
fic) ber Bug in die Ginfamfeit und Zurückgezogenheit gang 
gut; der neuen Thätigkeit mufte nad der Weihe zunächſt 
nod) eine ernfte perſönliche Erwägung vorangehen, died ift 
ihm ſittliches Bedürfnis. Hiermit hängt das Fajten als 
Förderungsmittel der Kontemplation, bes ungeſtörten Um— 
gangs mit Gott zufammen (dak eS etn relatives Faſten tit, 
zeigt der Blick auf Matth. 11, 18 vgl. 3, 4 und uf. 7, 
33, Upg. 27, 33 u. a.). Die Einſamkeit vergegenmartigt 
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ihm feine meffianijhe Stellung, er ijt ohne alle menſchliche 
Hilfe, vaber die Züge Mark. 1, 13. Hier ijt nichts zu— 
fallig, alles gefchieht nach einer hiheren göttlichen Notwendig- 
feit; aber die Evangeliſten find fic) bewuft, eine wirkliche 
Gejchichte zu geben; fo jtellen fie diefelbe dar, jo ordnen 
fie fie ihrer ganjzen Darftellung ein; fiir fie ijt es jedenfalls 
nichts andered gewefen. Johannes beginnt ſeine Geſchichte 
erſt, nachdem dies alles vorgefallen. 

2. So gewif aber die Evangelijten die Erzählung als 
eine wirfliche Begebenheit darftellen, fo bleibt hiernach dob 
das noch eine offene Frage, ob Ddieje eine äußerliche oder 
eine innerliche geweſen fet. Nur das fteht feft, dak bet der 
letzteren Annahme nicht der Urfprung der Verſuchung felbft 
in Seju gedacht werden kann, fondern dieſer ift jedenfalls 
ein anderes Gubjeft, nämlich der Satan. Unbedingt zu 
vetwerfen ijt alfo die UAnficht von einem innerlicen Bor- 
gang, nach welder es nur ein Streit der Gedanfen im 
wachenden Sefu felbjt gewejen ware. Auch die Annahme 
eines Traumes aber hat wmenigftens im Texte gar feine 
Stiige. Möglicher ijt die Annahme einer vom Satan gee 
wirften Viſion. Sie hat fogar einen Halt in der Er— 
zählung, weil ein perſönliches äußerliches Erſcheinen des 
Satans in der heiligen Geſchichte ſonſt beiſpiellos iſt, und 
weil der Wechſel der Lokalitäten in der Verſuchung ſich als 
ein wirklicher ſchwer denken läßt. Insbeſondere müßte ja 
wohl das Zeigen aller Reiche der Welt als ein nur teil- 
weije wirtliches und übrigens durch die Viſion ergangtes 
porzuftellen fein. Auch dak Jeſus vom Geifte in die Wüſte 
gefiibrt wurde, hat man dahin gedeutet. Cine Notigung gu 
dieſer Unficht liegt aber weder hierin nod) im den anderen 
Griinden, zumal da Jeſus felbjt doc) auch fonft in aufer- 
ordentliche Berührung mit der Geiftermelt tritt, wie es in 


80 
der Verflarung und in Gethjemane gefdehen ijt, und da 
per Gatan, wenn er exiftiert, auch muß erſcheinen können. 
Offen bleibt aber die Möglichkeit, daß dte Begebenheit felbft 
im Ginne der GEvangeliften nicht auf duferer finnlicer 
Wahrnehmung, fondern auf innerer Anſchauung beruht habe, 
jo jedoch, dak dieſes der Objeftivitat nes Verſuchens keinen 
Gintrag thut. 

3. Die Atte ver Verfuchung ſelbſt find dret. Der 
Verſucher fat Sefum an der dreifachen Richtung des all 
gemein menſchlichen perſönlichen Triebes, als Lebenstrieb, Ehr- 
trieb und Herrſch- und Habjucht. Es ijt hiernach die Ver- 
judung jum widergöttlichen Genug, zum Gottverſuchen und 
zur vollendeten Selbſtſucht, und infofern eine allgemein- 
menfchlich-fittliche. Uber in ihrer Beſtimmtheit ift dte Ver- 
fuchung ſpezifiſch- meffianijd und knüpft nur an jenes all- 
gemein Menſchliche an, jo wie fich der Verfucher auch des 
finnlichen Triebes bediente, um den Fall des menjchlichen 
Gefchlechtes in die Empörung wider Gott herbeizuführen. 
Der Verſucher wendet fich an Jeſum als den Sohn Gottes, 
als ben, dev mit Wunderfraft ausgeriiftet, Gegenftand des 
befonderjten göttlichen Gauges und verordneter Herr des 
Reichs Gottes in der Welt ift. Und unter Berufung auf 
Diefe Mtefjias- Cigenfchaften fucht ev thn aus der thm an- 
gewiefenen Stellung zu Gott herauszulocken und ihn, indem 
ex ihm feine Meſſiasſchaft vorhalt, gu einem after- meffia- 
niſchen Handeln gu verloden. Die erjte Verfuchung knüpft 
an an ein wirkliches Bedürfnis und will bewirfen, daß ev fic 
feinem irdiſchen Leidensberufe entztehe; die zweite will ifn 
verantafjen, in willkürlich gewählter Gelegenhett und auf— 
gejuchter Gefabr fic) von Gott auszeichnen gu laffen. Nun 
ift die individuclle Verjuchung erſchöpft, und es bleibt nur 
iibtig, den ganjen Glanz weltlicher Univerſalherrſchaft ihm 
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darzubieten, aber darin mufte fic) auc) der Satan in ſeinem 
ganzen Weſen offenbaren und verlangen, daß ex ihnt diene. 
Sefus weift ihn mit dem Fundamentalgrundjay des Alten 
und Neuen Bundes zurück. Schritt fiir Schritt hat er die 
Sehlgedanken des Verfuchers entlarvt, und zulewt tritt er 
ihm mit Entriiftung entgegen. Sn dem zwiefachen Charakter 
der Verſuchung liegt daher auch beides: einmal iſt er von 
aller böſen Luſt fret geblieben, nur von außen fam die Ver— 
ſuchung an ihn; er aber war und blieb ſich von Anfang 
ihres totalen Gegenſatzes gegen die göttliche Ordnung be— 
wußt; und eben daß weder Verſtand noch Willen einen 
Augenblick unentſchieden waren, beweiſt die Abweſenheit der 
böſen Luft. Weiter aber Hat fic) in der Überwindung der 
Verjuchung ein dreifacher Grundſatz feines ganzen meffia- 
niſchen Berufslebens ausgepragt, die meſſianiſche Kraft nie 
gumt eigenen Vorteil anzuwenden, nie eine auferordentliche 
göttliche Hilfe willkürlich herauszufordern und dem Reiche 
der Finſternis nie um des jcheinbar glänzendſten Erfolges 
willen die geringfte Einräumung zu machen. 

4. Die ungeſchichtliche Anſicht der Verſuchungsgeſchichte 
hat diefelbe tetls als Parabel, teils als Mythus gefagt. 
Was das erjftere betrifft, fo ijt nicht nur in der Erzählung 
feine Spur, die dafür ſpricht, ſondern es ware auch wider 
alle Unalogie, dag Sefus in einer Parabel feine eigene 
Perjon bildlos einfithren wiirde. Auch die Befchrantung 
der Annahme im gejchichtlidhen Sinne, wonach Sejus einen 
wirklichen inneren Borgang parabolijd erzählt hatte, was 
dann von den Jüngern gefdichtlic) mißverſtanden worden 
wire, ijt menig glaublid); bas Mißverſtändnis mare dann 
dod) von ihm ſelbſt verjculdet, da er ſonſt vom Satan 
objeftin und didaktiſch ſpricht; es ift aber eben die Scheu 
vor dem Satan, welche gu diefer Aushilfe seltpet bat; bet 
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Der entidhiedenen Lehre Sefu hat dieſe aber wenigftens auf 
dem Boden des Eoangeliums feinen Grund und fann uns 
deshalb auch nicht fiir die mythiſche Anficht ftimmen, welche 
ebenfalls von ihr geleitet tft. Was diefelbe fonft über die 
Schwierigkeit, das Geſchehene ſich wirklich zu denken, vor⸗ 
bringt, findet ſeine Erledigung in der Unterſcheidung von 
wirklichem und äußerlichem Geſchehen. Die Erklärung des 
Mythus aber aus geſchichtlichen Momenten von außen fällt 
in erhebliche Schwierigkeiten. Die vierzig Tage, welche 
Moſe und Elias in der Wüſte zubrachten, haben eine andere 
Bedeutung und anderen Anlaß; daß aber dieſe Zahl im 
Volke eine altherkömmliche war, das ſpricht nur dafür, daß 
ſie als runde Zahl auf die Erzählung dieſer Begebenheit 
leicht angewendet werden konnte. Für die Hauptidee aber, 
die ſataniſche Verſuchung des Meſſias, giebt es nicht nur 
keine Parallele aus dem Alten Teſtamente und dem jüdiſchen 
Volksbewußtſein, wohl aber beſtimmte Spuren, daß das 
letztere feinen Raum fiir fie hatte. Einesteils dachte man 
fic) ben Meſſias gu hoc) und andernteilé nur alg den 
äußeren Beſieger der ſataniſchen Macht, aber nicht an einen 
ethiſchen Kampf. Ebenſo wenig Laffen fic) die einzelnen 
Verſuchungen ihrem Inhalte nach aus dev altteftamentliden 
Parallele ber Berfuchung des Volfes in der Wüſte ableiten, 
pie zweite und dritte am allerwenigiten, die erſte aber bet 
ſcheinbarer Ähnlichkeit doc) auch nicht, da bet Sefus der 
Hunger nur die Anknüpfung ijt, die Verfuchung felbjt aber 
auf bas Wunderthun geht. Dak endlich das Verhalten 
Jeſu in der Verſuchungsgeſchichte fo ganz mit ſeiner Lehre 
iibereinftimmt, fpricht eben fiir die gefchichtlide Wahrheit 
desſelben. Eben deswegen fann die Gace nur von ihm 
jelbft ausgehen. Dies wird um fo gewijfer, wenn wir er- 
wägen, wo der Mythus hatte entſtehen follen. Sn einem 
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jüdiſch⸗befangenen Kreiſe gewiß nicht. Denn für dieſen lagen 
die Anſchauungen, welche der Verſucher darbietet, näher als 
das ethiſche Meſſiasbild, welches Jeſus ſelbſt darbietet. 
Alſo konnte er nur von dem geläutertſten apoſtoliſchen Kreiſe 
ausgehen, und hier eben iſt denn wieder ein ſolcher Ver⸗ 
ſtoß gegen geſchichtliche Treue nicht denkbar. Ohne Zweifel 
hat Jeſus ſelbſt die Geſchichte mitgeteilt, ſchwerlich erſt nach 
der Auferſtehung, eher bei Veranlaſſungen wie Matth. 16, 
21ff.; es ijt eine fragmentariſche Darſtellung; vielleicht hat 
er ſelbſt aus den Verſuchungen, die er zu beſtehen hatte, 
nur die drei, in welchen ſich die Hauptgrundjage ſeines meſſia⸗ 
niſchen Wirkens ausſprachen, ausgewählt. 

5. Die Bedeutung der Begebenheit iſt eine zwiefache, 
eine dogmatiſche und eine hiſtoriſch⸗dogmatiſche. Sn erfterer 
Rückſicht zeigt fie an Jeſu feine wahrhafte, aber ſündloſe 
Menſchheit und ven ebenjo rein gottlicen, wie rein menſch— 
lichen Charakter feines Werkes an; die Verſuchbarkeit jelbft 
ift ein Moment der fuccejfiven Lebensentwidelung, in welcher 
Der ganze getjtige Gehalt jeines Leben in das göttliche 
eben allmählich aufgenommen werden mufte; ihm ftebt 
gegeniiber die Welt mit der Siinde, und gwar fonzentriert 
in der Perjon des Satans, welder Hier als der Verſucher 
des zweiten Adams, wie einft bet dem Galle des erſten ein- 
greift, und das göttliche Werk hier, wie dort Wahrheit und 
Gerechtigteit in der Menſchheit nicht bejtehen laſſen will. 

Hiſtoriſch-dogmatiſch bezeichnet vie Erzählung den Zeit— 
puntt, in welchem die Sdee des meſſianiſchen Werkes, mele 
ches Sefus jebt gu realifieren im Begriffe ift, im ihm jur 
vollen, fittliden That geworden. Go ijt die Berjuchung 
mit der Taufe Ausgangspuntt und Typus fiir das ganze 
nun beginnende sffentliche Leben, dieje mit der göttlichen Offen- 


barung des Sohnes in ihm und der vollfommenften Unter- 
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werfung ded Gohnes tn den Willen des Baters, jene 
mit der ent{chiedenften Entgegenfegung gegen pen Weltgeiſt, 
in welder fic) jenes Beharven im göttlichen Willen bethatigt, 
und fo bilden beide Berichte feine heterogene, jondern febr 
homogene Beftandteile der evangelifchen Geſchichte, deren 
Hbergehen vonfeiten bes Johannes, bet welchent fie iibrigens 
pure den Anfangspuntt ſeines Evangeliums ſchon ausge- 
{chloffen waren, um fo weniger befremben parf, als er eben 
auf das Beftimmtefte das Bewußtſein Sefu beridtet, welches 
piefer von dev Entgegenwirkung des Satans gegen ſeine 
Perſon und ſein Werk hat. 


Ill. Verlauf des öffentlichen Tebens. 


1. Plan Jeſu. 
pel2. 

Der Plan Fefu, d. h. der Endzweck feiner gangen Wirk— 
ſamkeit, weldjer wenigftens zunächſt negativ ſchon aus feiner 
Verſuchungsgeſchichte Hervorgeht, ift von uns im Gegenſatze 
gegen jede bloß abſtrakte Auffaſſung desſelben beſtimmt als 
der meſſianiſche zu denken, und zwar in der Weiſe, daß wir 
ihn mit Verwerfung eines bloß politiſchen, auf gewaltſamer 
Umwälzung beruhenden, ſowie eines mit einer weltlichen 
Macht für Jeſus ſelbſt verbundenen, auf die jüdiſche Nation 
für immer oder wenigſtens für den Anfang beſchränkten, 
geiſtig-politiſchen Reiches und ohne irgendeinen Wechſel, ein 
Schwanken oder eine temporäre Täuſchung in der Seele 
Jeſu anzunehmen, auf die mit der Erlöſung der Menſchheit 
von der Sünde identiſche Stiftung des Gottesreiches beziehen. 
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1. Wenn von einem Plane Jeſu die Rede ijt, fo ift 
dieje Bezeichnung mit Rückſicht auf die unter der Anwendung 
des Ausdructes gefiihrten Erörterungen gewählt; es foll da— 
mit webder ein willfiirlic) Erſonnenes, noch itberhaupt durch 
Reflexion Gemachtes angedeutet werden. Die Wirkſamkeit 
Sefu war die Entfaltung feiner Perfinlichfett. Aber indem 
er Das, was-in ihm war, auf notwendige Weiſe crfagte, 
geftaltete es fich doch in ihm jum klaren Gedanten, und das 
Wirken, welches vor ihm lag, zum beftimmten Entſchluß. 
Wenn wit nur in diefem Sinne von einem Plane rebden, 
fo find wir aud ſchon darauf hingewieſen, bet demfelben 
nicht an ein Ubftrattum, wie das Reid der Wahrheit und 
Tugend gu denfen, fondern an die beftimmte Stellung, welche 
Diejes Selbjtbewuftjein Seju zur Menſchheit in einer bee 
ftimmten Zeit und Nation hatte. Sein Werk iſt das durch 
taujendjabrige Führung und Entwidelung in der Mitte zu— 
nächſt des israelitiſchen Volfes, mittelbar aber in der ganzen 
Menſchheit vorbereitete, fein Plan alfo der meffianifde. 
Darin liegt feine ganze Bedingtheit durch das Alte Tefta- 
ment nad) Sdee und Gefchichte. Es ijt dies von thm felbft 
anerfannt, ſchon durch feinen Anſchluß an Sohannes den 
Laufer, durch Erklärung feiner felbjt zumt Mefjias vor dem 
Volf, Mtatth. 21, 15. 16, vor einjelnen Soh. 4, Gff.; 
9, 37; 10, 25 vor Gericht, Soh. 18, 37. Matth. 26, 64 
und durch den Erfolg diejer Erflarungen in der UAnerfennung 
bet Slinger nach jeinem Lode. 

2. Streitig ijt nur, wie bald er fich als Meſſias er- 
fannt und erflirt habe. (Bgl. § 30.) Weil Bohannes 
hierin von den Shnoptifern abweiche, und diefe felbjt in 
einem Gchwanfen feien, hat man gefchloffen, habe er fic 
wohl nur ſpät al8 Mefjias gefagt (Matth. 16), fet gu An— 
fang etwa nur Schiller des Taufers geweſen, habe dann 
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jenen Gedanten nur ſchüchtern und allmählich fich angeeignet, 
daher die Ausbreitung verboten, fet auch beim Ausſprechen 
vonſeiten anderer erſchrocken, woraus fid) ebe auch die 
Rückfälle des Volkes in andere Anfichten über ihn erklären; 
ja e8 feten wohl die beftimmteren Erflarungen von ihm nur 
irrig in eine frithere Beit zurückoerlegt. Hierbet ijt erſtens 
die Vorausfegung irrig, daß die Erklärungen Sefu nach 
Johannes von Anfang an beftimmt, und diefelben, ſowie 
bas Verhalten der Menſchen gegen ihn, hierauf immer fid 
gleich bleibend feien. Was ihm Biinger guerft zuführt, ijt 
nur das Beugnis des Taufers, und dann allerdings der 
grofe Gindrud feiner Perſon, weldjen er den CEntgegen- 
kommenden jedoch nicht mit einem eigentlichen Beugnis ſeiner 
Meſſianität, fondern nur durch Hinwetjung auf das unver- 
gleichlic) Hobe in ihm (Joh. 1, 51. 52) beftatigt, wovon 
fie bald andere Beweiſe haben follten. Aber es bezog ſich 
dies alles nur auf eingelne befonders Empfängliche. Anders 
verhält es fic) vor einer gemifdten Menge; er thut Wun- 
der in Galiläa, aber ex erklärt fic) nicht fiir den Meſſias, 
ebenfo in Serufalem giebt er das Beichen der Tempel- 
reinigung, aber was er iiber feine Perfom fagt, ift nod) in 
Dunkel gehiillt, ja eS heißt ausdriidlich, dag er fich ihnen 
nicht anvertraute, weil er wußte, was an ihnen fet. Anders 
verfährt er Rap. 4 in Gamarien, wo ihm wieder eine 
offenere Empfanglichfeit begegnet, und die politiſche Meſſias— 
idee der Suden nicht gegenüberſteht. Aber bet den Juden 
in Galilia und Judäa fpricht ex fich tiber die meffiantiche 
Idee immer nur mit der größten Behutjamfeit aus. Kap. 6 
jehen wir ihn nach dem Speifewunder fic) dem erregten 
Golf entziehen; dann redet er allerdings über die Erhaben- 
heit fener Perſon und Gendung, läßt aber die meſſianiſche 
Idee in Hintergrund treten, fleidet feine Rede in ein ab— 
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fichtliches Dunkel, legt alles darauf an, auf die Idee eines 
geiſtigen Zweckes hinzuführen, deutet fogar feinen Tod an, 
kurz ev ſpricht auf eine die Menge vielmehr abjtofende Weife. 
Diefelbe Zurückhaltung (wie er fie auc) fchon bei Nifodemus 
gezeigt hatte) zeigt Jeſus ausdriidlich und grundſätzlich gegens 
liber von meſſianiſchen WAufforderungen der Seinigen Sob. 
7, 2ff. und des Volkes 10, 24 (vgl. 7, 40). Sie liegt 
in feinen Plinen. In Galiläa mute er fic) fcheuen, die 
politifche Meſſiasidee gu nähren, in Serufalem, eine vores 
ſchnelle Rataftrophe herbeizuführen. Mit diejem Verhalten 
Jeſu ſtimmt das der Jünger Matth. 16 völlig überein. 
Das Bekenntnis Petri iſt nicht ein neu aufgehendes Licht, 
ſondern eine Konzentration aller Strahlen, die ihnen bisher 
aufgegangen. Jeſus veranſtaltet dies zu ihrer bewußten 
Befeſtigung in ihrem Glauben, im Gegenſatze gegen die 
Meinungen der Menge, damit ſie ſo auf ſein Leiden gefaßt 
und zur Ertragung desſelben vorbereitet werden konnten; 
er ſpricht dann ſeine heilige Freude darüber aus, vgl. Matth. 
11, 25, wahrlich keine Überraſchung, ſondern Freude über 
die Tiefe des inneren Lebens, welches er ſo begründet ſieht; 
über ein erſt auftauchendes Licht hätte er nicht ſo reden 
können. Wenn aber das Volk über ihn ſchwankend blieb, 
ſo erklärt ſich dies nicht aus einem ſchwankenden Benehmen 
ſeinerſeits, ſondern einfach daraus, daß dieſes Volk doch 
einen ganz anderen Meſſias, nicht einen mit Wunderthun 
und Lehren umhergehenden Propheten, ſondern einen, der 
die Zügel der Herrſchaft ergriffe, im Sinne hatte. Aus 
allem aber geht hervor, daß er in der Enthüllung ſeiner 
meſſianiſchen Würde die Weisheit beobachtete, ohne welche 
ſein Plan nicht gelingen konnte. Nirgends lehnt er aber 
von Anfang an eine Anerkennung ſeiner Meſſianität ab, 
vielmehr nimmt er fie überall beifällig auf; Matth. 8, 10 
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bis 13. 29—32; 9, 18—26. 27—29. Mtatth. 12, 23 ff. 
Ja er eifert bet den Synoptikern ebenfo entſchieden als bet 
Johannes gegen böswillige Angriffe, die ihm als Wunbder- 
thiter gelten. Gon Anfang an giebt er fich als Meſſias, 
am ent{chiedenften in der Bergpredigt, ebenfo in der Rede 
über Sohannes Matth. 11, 12 ff. Uber die Erfenntnis 
follte aus dev Anfehauung fener Thaten erwadjen. So 
nur fonnte fie die rechte, innerlic) begriindete jein. Wenn 
er aber jogar die Ausbreitung einzelner Chater verbietet, 
fo liegt dod) auch davin gewiß feine innerlice Unficherheit, 
vielmehr aber das entfchiedenfte Selbſtbewußtſein, welches 
auch darin jene zurückhaltende Weisheit übt ganz nad) den 
Umſtänden, entweder um einen dent wahren Biele fetnes 
Wirkens nur jchadlichen augenbliclicen Erfolg zu hindern, 
oder aber unt gebeilte Menſchen in thy Snneres eingufiihren, 
bet denen der laute Subel eben die tiefere Wirkung nur 
unmöglich gemacht hatte. Am deutlichften ift folder Swed 
des Verbotes bet der Verflarung. Go fpricht denn alles 
nur dafür, daß er, indemt er von Anfang an fein Werk als 
Das meſſianiſche auffaßte, dod) auf das Sorgfältigſte bemüht 
war, eS nicht mit den Meſſiasvorſtellungen ſeiner eit sue 
fammenfallen und die Reinhett feiner Abſichten durch folche 
Berührung trüben zu laſſen. Se bejtimmter wir eben diefe 
Abſicht und die offenbarfte Cnthaltfamfeit und Selbjtver- 
Teugnung unt derfelben willen bet ihm verfolgen finnen, 
Defto gewifjer ijt auch, dag er vom Anfang an mit fich ſelbſt 
im reinen war. 

3. Chen der Gegenſatz, im welchen er fic fo ftellte, 
ſchließt ſchon auf jeiner Seite jeden rein politifden Plan 
aus, wie man ifn wohl frither, das Evangelium und die 
Weltgefchichte fchandend, ihm zuſchreiben wollte. Der ganze 
Geiſt feines Lebens, Lehrens, Wirkens, ſowie jeines Leidens 


89 
und Sterbens ijt dagegen. Auch feble alle politijden Maß— 
tegeln, die Wahl der Apoftel und Jünger find es offenbar 
nicht; aber auch der letzte Einzug in Serujalem ijt zwar 
nicht blog ein gufilliges Ereignis, fondern von ihm gewollt 
und veranjtaltet, aber er hat doch einen rein fymbolijd- 
prophetiſchen Charatter. Er verjucht darin den Letter feier- 
lichen Eindruck feiner Perfon auf das Bolf, aber ohne poe 
litiſche Ubficht; denn er zieht ein, nur um als Prophet 
durch Wort und That in der Stadt und dem Tempel ju 
witfen. — Aber ebenfo wenig laſſen fic) die Anſichten halten, 
welche ihm einen geiftig-politifden Blan zuſchreiben, fo daß 
das Geijtige Das Wefentlice, das Grundelement bleibt, aber 
gugleich ein politifdes Clement fic) anſchließt. Go hat man 
geſagt, daß er eine RKatafirophe, die Wiederherjtellung des 
davidiſchen Thrones gwar nicht duferlic) durch Gewalt felbjt 
Herbeifithren gewollt, aber dag er fie durch gottliche Ber- 
anftaltung und Yermtittelung von Cngeln und hiheren 
Machten erwartet habe. Allein die Herrſchaft, welde Sejus 
erwartet, Matth. 19, 28. Luk. 22, 30, fallt in eine Welt- 
erneuerung, welche bet Matthaus als sradvyyeveora bezeichnet 
ift, die Totenerweckung in fich fclieft, in den aiwy uchdwr, 
in welchem nach Luk. 20, 35. 36 vie Menſchen den Engeln 
gleich jein werden, das ijt feine politiſche Erwartung. Matth. 
26, 53 fagt Sejus aber nicht, dag er Engel erwarte, fon- 
Derm gerade das Gegenteil: er könnte darum bitten, aber 
die Schrift wiirde nicht erfiillt. Die erwarteten CEngel- 
erſcheinungen Matth. 16, 27; 24, 30. 31; 25, 31 haben 
aber mit weltlicen politiſchen Abſichten von ferne nichts 
gemein. Und wie wenig fann davon die Rede fein, wenn 
ev dod) den Gintritt feines Reiches in einer Zeit ermartet, 
in welder fein Leiden und Sterben vorausgegangen ijt; 
fut. 17, 25. Matth. 16, 21. 27. 28; Rap. 24. u. 25; 
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nal. 26, 1f. Eben diefe Erwartung ſpricht auch gegen die 
Beſchränkung des Planes auf eine fittliche und dadurch auc 
äußerliche Wiedergeburt feiner Nation, der iiberdies die 
Beugniffe vom der Univerfalitat desſelben und die beſtimmte 
Erwartung des Unterganges feiner Nation entgegenftehen. 
Aber man hat nun den Verfuch gemacht, die politiſche Seite 
an Sefu Plan dadurch zu retten, dak man zwei verfdtedene 
Perioden feines LebenS in dieſer Riidfidt annahm. Er 
habe zuerſt durch geiftige Mittel ein theofratijdes Reich gu 
ftiften beabfichtigt und erſt fpater dies aufgegeben. Als 
blofer Gittenlehrer hatte er den Meſſiasnamen gar nicht 
angunehmen nitig gehabt, in feiner erften Beit habe er aber 
nicht einmal etwas gethan, die falfden WUuffaffungen des— 
jelben unmiglic) zu machen, und vor allem zeige fich ein 
grofer Rontraft fener anfanglic) fo Heiteren und {pater fo 
webmiitigen Stimmung. Allein wenn er erft in der ſpäteren 
Beit fic) entfchiedener gegen alle falfche Meſſiaserwartung 
verhielt, fo ijt dies ganz einfach dadurch begriindet, Dag er 
iiberhaupt anfänglich fic) nicht direkt als Meſſias bezeugt, 
fondern nur die Sdee des Reiches verbreitet und die Um— 
bildung der Menſchen fiir dasfelbe anjtrebt. Ubrigens fallt 
bie einige Stelle, in welder er die falſchen Erwartungen 
ſogar wenigſtens ſcheinbar begiinftigen foll, Matth. 19, 28. 
29, in Die gweite Periode. Der Gegenſatz friiherer Heiter- 
feit und fpaterer Wehmut iſt ein fliefender, man vergleiche 
nur Matth. 11, 25—30 und ebd. 20—24. Und wie Har 
bejonnen hat er fchon im Anfange nach Matth. 13 dte ver- 
{chiedenartigften Wirkungen feines Wortes und alles, was 
damit zufammenhingt, vorgeftellt, hat er in der Bergpredigt 
{chon feinen Siingern Berfolgung vorausgejagt, und im 
Geſpräche mit Nifodemus feinen Tod (vgl. § 13,1). Go 
fallt diefe Annahme in fic felbft, wenn fie gu dem Mittel 
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dev Vorausſetzung ſchreiten mug, die Evangelijten haben die 
Perioden verwiſcht. Aber ein Fortichreiten in der weh— 
miitigen Stimmung liegt in der Natur ber Sache, ſowie 
fein ganzes Bewußtſein der Entwidelung unterworfer ijt. 
Mur ijt dies feine Entwicelung des mefjianifhen Bewuft- 
fein mehr in der Dauner feiner Wirkſamkeit. Dag er itber- 
Haupt fich als Meſſias gefaßt, das beweiſt gewiß feine po- 
litiſche Whficht, wenn es iiberhaupt eine Meſſiasidee gab, 
welche nicht politiſchen Charafters war. Es ift dies aber 
nicht Sache feiner freien Wahl, fondern ein notwendiges 
Ergebnis feiner Perjinlichfeit und de$ Zuſammenhanges des 
Meuen Bundes mit dem Alten. | 

4. Was Sejus bezweckte, war alfo die mit der Erldfung 
identiſche Stiftung des Gottesreides (vgl. § 39). Dieſes 
Reich ijt ſchon nach der Bergpredigt Kern und Hauptgegen- 
ftand feines Wirfens, und gwar fofern eS ein ethiſches Reich 
ijt. Und wenn die Auswahl feiner Reden bet Johannes 
dieſe Idee nidt ebenfo ausfdlieflid in den Bordergrund 
ftellt, fo ijt fie doch auch dort als Zentralidee ſchon durch 
das Gefprad mit Mifodemus und die Antwort an Pilatus 
bezeugt. Es war ein geiftiges und allgemeines Reich, was 
et erftrebte, wie died die Betrachtung feiner Lehre von dent. 
felben 3u zeigen hat; dag er felbft fic) und die vorberettende 
Wirkſamkeit feiner Apoftel nur darum auf die jüdiſche Nation 
beſchränkte, um hier zuerſt einen feften Halt und Ausgangs- 
puntt fiir das Ganje zu gewinnen, und dagegen felbft fic 
an QNichtjuden wandte, wo es ohne Störung feiner höheren 
Bwede geſchehen fonnte, zeigt der Hauptmann von Raper- 
naum und die Gamariterin. Gein Auftrag, allen Volfern 
gu predigen, befteht auch ganz wohl mit der Thatſache gu- 
fammen, dag die Siinger dod) nach feiner Vollendung nur 
allmählich denjelben erfüllen lernten. Shr Vorurteil war 
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mur, bag die Nichtiuden, um am Gottesretche tetl gu haben, 
fich in den theokratiſchen Verband aufnehmen laſſen müßten. 
Dieſen theotratifden Verband, die Ordnung des Alten Bundes, 
wollte er felbjt noch nicht aufldjen, fondern erfüllen. Er 
tritt daher derfelben nidt in revolutiondver Oppofition 
gegeniiber; er halt wohl fogar felbjt das Gejeg, denn der 
Alte Bund beſteht fort, bis der Neue vorhanden ijt; dies 
geichieht aber erſt mit ſeinem Lode. Seine Aufgabe iſt dte 
Entwidelung des ewigen Snhaltes des Gejekes aus der 
nationalen Gorm heraus (f. Lehre Sefu). Die allgemetnen 
Ausſprüche Jeſu über den Zweck feines Lebens zeigen als 
denſelben teils die geiſtige Errettung der Sünder, teils die 
Stiftung des Gottesreiches; beides vereinigt ſich durch die 
Lehre, daß die Buße oder ſittliche Erneuerung die Bedingung 
des Anteils am Reiche Gottes iſt. So ſtellt es ſich bei 
den Synoptikern dar, und demgemäß ſammelt er die Gläubigen 
um fic) und arbeitet darauf hin, vag fie fic) an ifn ane 
ſchließen; er fucht dad fittlicje Bedürfnis in ihnen zu wecen 
und nabert fic) denen, im welchen e8 am offenbarften vor- 
liegt. Iſt es fchon hier ev felbjt, welcher durch fein Geben 
und Wirfen alles Heil vermittelt, jo tritt ſeine Perfon noch 
mehr in den Bordergrund im johanneiſchen Coangelium, dese 
wegen weil hier fein Chun ftatt als owley nocd mehr als 
pas belebende erſcheint, und er fo der pofitive Dtittelpuntt 
ift. Qndem nun ſeine Perfon und deren Erſcheinung das 
Hauptmoment im Plane wird, fo erbhellt dadurch die tiefere 
Bedeutung des Gages, daß wir feinen Plan nicht abſtrakt 
nehmen dürfen. Nicht nur ſeine hiſtoriſche Begriindung 
müſſen wir fefthalten, fondern die Sdentitdt ſeines Werkes 
mit feiner gefchichtlicen Erfcheinung, als der des göttlichen 
Lebens im der Menſchheit. Auf ein äußeres Reich oder 
Gemeinwejen war eS hierbet zunächſt nicht abgejehen, oder 


doch nur inſoweit, als diefes Äußere fic) notwendig aus der 
inneren Umwandlung ergeben mufte, und in dtefem Sinne 
darf man fagen, daß auch ein politijdes Clement in feinem 
Plane lag, fofern eben das neue Pringip jeine Kraft auch 
an der Geftaltung des offentlichen Lebens bethatigen mug. 
Die allgemeine und wefentlide Geiſtigkeit ſeines Planes in 
Verbindung damit, dak alles in feiner Perſon ruht, giebt 
demfelben feinen gan; cinzigen Charafter; fein Religions- 
ftifter, Gefesgeber, Weisheitslehrer hat dieſe gan, univerfelle 
WAbjicht; denn feiner fann den Glauben haben, dak er dte 
Menſchheit erlifen finnte. Die Gefchichte fennt groge Ent- 
wiirfe groper Menſchen; aber der Gedanke einer Erlöſung 
der Menſchheit, wie er in ihm Wahrheit geworden ijt, fteht 
ſchlechthin einzig ba; er fonnte nur von einer itber die 
Menſchheit erhabenen Perjon ausgehen. 


2. Ausführung dieſes Planes. 
REP 


Diefen Plan, deffen Schwierigkeiten Jeſus fehr deutlid) 
erfannte, fonnte er gleichwohl durd) febr einfade Mittel ver— 
wirklichen, weil derjelbe auf dev Gigentiimlidteit ſeiner Perfon 
berubte. Jn der Ahat erfdeint er fo ſehr als der eine, 
auf den fein Werk fid) ftiigte, und ſeine Handlungsweiſe als 
fo unbefangen und offen, dak die Hypotheje eines geheimen 
Bundes, durd) weldjen er als Haupt oder Mitglied die Er— 
reidung feiner Abſichten herbeigeführt, als vollfommen un= 
begriindet und nidtig erfannt werden mug. Dagegen ver— 
einigt fid) alles, mas er fiir fein großes Wert that, in der 
Selbftdarftellung deffen, was er war, gegentiber teils bon 
Gott, teils pon der Welt, fomoht im Thun als im Leiden, 
eben daber in einer dffentliden Wirkſamkeit, welche tm all= 
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gemeinen den prophetifden Charafter an fid) trug, und welche 
teilS auf das Wolf iiberhaupt, teils auf einen engeren Kreis 
beftimmter Schüler berechnet war, fowie in einem öffentlichen 
Kove, welder ebenfo fehr durd) die Umſtände herbeigefiihrt, 
alS von feiner Seite freimilliq als das notwendige Mittel 
aur Vollendung feines Werkes tibernommen war, und feine 
Erhöhung und Verklärung zur Folge hatte. 


1. Wenn man von Sdwierighetten diejes Planes ſpricht, 
jo ift gu ſagen, dag Sefus fic) derfelben vollfommen bewuft 
war, aber auch dag dieſer Begriff nur uneigentlic) gelten. 
fonn, dent was man fo heißt, war in der gittlichen Iota 
wendigfeit mit eingeſchloſſen, ja es gehirt zur WAufgabe ded 
Planes felbft. Er als tiefſter Menſchenkenner fonnte fich 
itber die Art der WAufnahme, welche ihm bevorftand, nicht 
tiujden; aber tiefer liegt dte Erkenntnis ja eben darin ſchon, 
dag er eine Erldjung der Welt wollte; darum fet er ſich 
und feine Gache der Welt geradezu entgegen, und eben die 
Löſung und Uberwindung diejes Gegenſatzes betrachtet er als 
feine Aufgabe. Er überſah fie aber in ihrer völligen Konzen— 
tration. Nach den Parabeln im 13. Rapitel bet Matthäus 
hat er vorausgefehen, nidt nur dag der Ader der Welt 
jeinem Worte eine ſehr ungletche Aufnahme gewähren wird, 
fondern auch, dag die Maſſe der Gewonnenen eine durchaus 
ungletchartige fein und bleiben wird, bet ber eine Ausſcheidung 
der wahrhaft Glaubigen vor Gott nicht einmal ratſam er- 
ſcheint, big gum Gerichte; er hat vorausgeſehen, daß auch 
ba, wo fein Werk fortfdhreitet, dies dod) nur in Langfamer 
und allmablider Erfüllung geſchieht. Und eben unt diefer 
Ausfichten willen Hat ex ſeinen eigenen Tod frühe geweis- 
fagt und feinen Siingern den Hag der Welt voraus vers 
fiindigt. Go ſchon in ber Bergpredigt, dann in ihrer Amts— 
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anweijung Matth. 10. Go hat er die ihm nachfolgen 
follten, zur Gelbftverleugnung und Rreuzesaufnahme auf- 
gefordert, Matth. 16, 24; gl. Luk. 12, 50ff. Luk. 21, 
16, 17. Soh. 15, 19. 20 u. a. Mit klarſtem Bewußtſein 
ſieht ev an fic) und feinem Werke den Gegenjas vollendet, 
welchen ſchon das Werk des Alten Bundes in ver Welt zu 
erfahren hatte, Matth. 5, 12. Luk. 13, 34. Matth. 23, 
29. 32 ff. 

2. Sekt man den unermefliden Plan einer Erlöſung 
dev Menſchheit und hierzu einen einfacken Menſchen, fo 
fonnte man, wie die Xheologen feit mehr als 50 Jahren 
oft gethan haben, eine Maſſe künſtlich zuſammengeſuchter 
und verflochtener Mittel aufitellen, one doc) um einen 
Schritt gefordert zu fein. Der Plan iſt nur auszufiihren, 
wenn der, welcher ihn hat, der göttliche Erlöſer ijt, wie 
ihn die Cvangelien ſchildern, der mit dem Vater eins ift, 
und dann ijt der Plan nur die Enthiillung feines Wejens 
und die Ausführung nur die Entwidelung derfelben. Go 
ift e8 im Der ganzen evangelijcen Geſchichte. Co ladet er 
Matth. 11 die Mühſeligen und Beladenen 3u fich ein, aber 
eben mit Beziehung darauf, dag ifm alles vom Vater iiber- 
geben ijt, und dag er ifm fennt. Go ijt e8 Soh. 17. So 
beziehen fic) auch die Reden über die Entwidelung und 
Vollendung des GotteSreiches auf die Verheifungen feines 
Wiederfommens, weil die VBollendung feines Werkes eins 
ift mit der ftufenweifen Enthiillung jeiner Perjon. Be une 
gertrennlicer fein Werk von feiner Perjon ijt, dejto weniger 
fann man fagen, dag er fic) auf die ethifde Kraft defjen, 
was er gethan, verlaffen habe, die dann auc) obne fein 
Leben und ohne feinen Namen fortwirfen werde. Im Gegen- 
teile {ebte er der Uberzeugung, dag fein Mame immer forte 
beſtehen werde. 
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3. Die Hypotheſe eines Geheimbundes, in welchem Jeſus 
geftanden oder deffen Haupt er geweſen, gerfallt in fich felber. 
Wir finden in Palajtina teine Spur ähnlicher Vereinigung 
als bet den Gffenern, und mit ihnen hat das Chriftentum 
feinem Urjprunge nad) nichts gemein, als daß fie eine Sefte 
von idealem, reformatoriſchem Charafter find. Aber wenn 
ein Grundelement bet ihnen die Geſetzlichkeit, nicht die le— 
vitiſche, aber eine eigene asketiſche ift, fo findet das Wefent- 
liche der chriſtlichen Gittenlehre, der Geijt der Freihett, feine 
Erklärung bet ihnen; ebenjo fern jteht das Chriftentum dem 
Eſſäismus in einer andern Hauptheziehung, ſofern dtejer 
nämlich, wie eS ſcheint, die meſſianiſche Idee ausgeſchloſſen 
hat. Außerdem aber hat ein Geheimbund in der evange— 
liſchen Geſchichte gar keinen Halt. Jeſu Verfahren iſt durch—⸗ 
aus ein ganz offenes. Sein Leben vor ſeinem öffentlichen 
Auftreten hat nichts gezeigt, was ſeiner Umgebung irgend 
aufgefallen wäre. Daß er öfter die Einſamkeit ſuchte, daß 
Nikodemus bei Nacht zu ihm kam, erklärt ſich ganz aus 
anderen Gründen. Er war bald auf jedem Schritt beob— 
achtet und ſogar feindſelig belauert. Jünger bildete jeder 
Rabbi. Von einer Geheimlehre oder Sprache keine Spur. 
Matth. 10, 27 handelt vom Offenbarwerden deſſen, mwas 
bisher verborgen war, ebenſo Rap. 13, Soh. 18, 20 beruft 
er fich auf die Offentlichfeit feines Lehramtes, Matth. 10, 
26. 27, vgl. 5, 14—16 weiſt er ſeine Jünger hierzu an. 
Und demgemag haben fie gelebt und find fie verfahren nad) 
feinem Tode. Gein ganzes Verfahren mar um fo offener, 
je mehr die Hauptiache dabei ſeine Selbſtdarſtellung mar. 

4. So befteht denn feine Wirkſamkeit in bem propbe- 
tijden Leben, und in feinem Sterben, wie hiernach auszu— 
führen ijt. 
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3. Das Mufere jeiner öffentlichen Wirkſamkeit, Wahl und 
Heranbildung der Singer. 


8 14, 


Nad der Rückkehr von ſeiner biergigtigigen Ginjamteit 
begann Jeſus eine öffentliche Wirkſamkeit, welche auf Palä⸗ 
ſtina beſchränkt war, indem er zum Schauplatze derſelben 
teils Judäa und namentlich die Hauptſtadt Jeruſalem, teils 
und hauptſächlich Galilda mit der angrenzenden Gegend 
madte, und deren Dauer nad wahrſcheinlicher Berednung 
wenige Monate über zwei Fabre umfagte. Gie trug im 
allgemeinen den prophetiſchen Charatter an fid) und zeigte 
Die Doppelte Besichung auf das Bolt uberhaupt und auf 
beftimmte Schüler insbeſondere, welche er in ſeinen Kreis 
zog. Die Wahl und Heranbildung dieſer Jünger gehört zu 
den wichtigſten Momenten dieſer Wirkſamkeit Jeſu und ging 
wie dieſe überhaupt über ſeine lehrende Thätigkeit weit hinaus. 


1. Die ſynoptiſche Darſtellung Lage die öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit Jeſu beginnen nach der Verſuchung, und näher, 
nachdem der Täufer abgetreten iſt; Jeſus zieht ſich hierauf, 
Matth. 4, 12 nach Galiläa zurück. Dies iſt ohne Zweifel 
eine zweite Rückkehr dahin, welcher ſowohl der kurze Aufent⸗ 
halt in Galiläa, bei welchem das Wunder in Kana ſtatt⸗ 
fand, als der Aufenthalt in Jeruſalem, wobei die Tempel⸗ 
reinigung vorfiel, und in Judäa überhaupt, wo ſeine Schüler 
mit Johannes zuſammentrafen, wie dies alles das Sohan- 
neiſche Evangelium erzählt, voranging. Die ſhnoptiſche Dare 
ftellung zeigt uns Sefum nur einmal beim letzten Paſſah 
in Jeruſalem, während er nach Johannes öfter dort ge- 
wefen ift. Dies erflirt fic) daraus, daß ifr das Schema 

Biblioth. theol. Klaſſ. 42. 7 
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des Matthäus gugrunde liegt (vgl. § 3). Diefer aber iſt 
teils ein {pater berufener Apoſtel (9, 9 val. 4, 22), teils 
berichtet er felbjt und die anderen don zeitweiliger Ent⸗ 
fernung der Jünger Matth. 10. Mark. 6, 7—13. Gerade 
in ſolchen Zeiten mochte Jeſus ſich in vertrauter Begleitung 
nach Jeruſalem begeben, wie dies insbeſondere die Vergleichung 
pon Luk. 9, 12 und Soh. 6 wahrſcheinlich macht, wonach 
bent Speiſungswunder die Entfernung der Slinger und zu— 
gleich ein Uufenthalt Jeſu in Serufalem voranging. Ubrigens 
ift bie Darftellung der Shnoptifer und des Matthäus ins- 
beſondere gar nicht eigentlid) hronologifch, nur infoweit als 
fie bas Ende von Matth. 16 an fic) entwideln läßt, und 
per Charakter der friiheren Reden als vorbereitender fic) 
pon den ſpäteren deutlich abgeichnet. Eigentlich chronolo— 
giſche Haltpunkte aber giebt bloß Johannes, der Die Feſt— 
beſuche und darunter drei Paſſahs 2, 13; 6, 4 und 11, 
55 (12, 1ff.), (5, 1 iſt ohne Zweifel fein Paſſah) erwähnt, 
wonach fic) die obige Zeitbeftimmung ergiebt. Bon diejer 
ganzen Beit fällt der größere Teil auf Galilaa, ein halb 
heidniſches Land, weldes er ohne Zweifel um des kräftigen 
Menſchenſchlages willen und deswegen wählte, weil die Bee 
wohner den phariſäiſchen Einflüſſen, und er ſelbſt den Mach- 
ftellungen weniger ausgeſetzt war. Anderſeits nötigten ihn 
die dort vorhandenen Neigungen gum Aufruhr feinerfeits 
zu groper Behutſamkeit in Enthüllung feiner meſſianiſchen 
Abſichten. Der kurze Aufenthalt in Samarien Joh. 4 und 
Der nod) kürzere im ſyrophönikiſchen Lande Matth. 15, kommen 
kaum in Betracht. Jeſus verfuhr hier nach dem Matth. 
10, 5 ausgeſprochenen Grundſatze. Cine längere Zeit kommt 
ſchon im ganzen auf Jeruſalem und Judäa. Wie lange er 
nach dem erſten Paſſah, Joh. 2, dort verweilte, iſt nicht 
ſicher zu ſagen, doch ſcheint es nach einer Andeutung im 
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Geſpräche mit der Samariterin damals Spatherbft geweſen 
zu ſein, als er nach Galiläa zurückkehrte. Im zweiten Jahre 
bringt er vor dem dritten Paſſah einige Zeit in Peräa zu, 
Matth. 19, Mart. 10, Soh. 10, 40—42. Sn der Zwiſchen⸗ 
zeit beſuchte er mehrere Feſte zu Jeruſalem, das Laubhütten⸗ 
feſt Joh. 7, das Enkänienfeſt Joh. 10, im Winter. Nehmen 
wir hierzu auch noch den Aufenthalt zu Jeruſalem Sob. 5, 
wabrend des unbefannten Feſtes, fo bleibt fiir die Gefamt- 
gett der galiläiſchen Wirkſamkeit wenigitens ein Sabr, und 
eS begreift fic) die teilweije Anſicht des chriſtlichen Alter— 
tums, als hätte die Wirkſamkeit Jeſus überhaupt nur ein 
Jahr gedauert, aus der ſhnoptiſchen Darſtellung. In dieſer 
fallen die Zeiten der Sefthefucde aus. Spuren aber von 
einem Wufenthalt Sefu in Serufalem auc) auger den End— 
puntten finden fic) auch in ifr, ſ. —— 

2. Jeſus erſah ſich in Galiläa insbeſondere Kapernaum 
zum Schauplatz ſeiner Thätigkeit aus. Doch durchzog er 
auch das Land nach verſchiedenen Richtungen, er benutzte 
die Synagogeneinrichtung, am Sabbath Vorträge zu halten. 
Aber er beſchränkte ſich auch hierauf nicht, er lehrte im 
Freien am Seeufer, vom Berge ꝛc. Dazu kam dann die 
Wirkſamkeit in Jeruſalem, wo er während der Feſte mit 
Volksgenoſſen aus fremden Ländern in Berührung kam (ſo 
beim letzten Paſſah die “EAAqvec) und weiterhin wirken 
fonnte, ohne fic) doch den Suden und feinem eigentlichen 
Berufe zu entziehen. Der Charatter feiner Wirkſamkeit ift 
im allgemeinen die prophetiſche Vertiindigung des göttlichen 
Willens und Ratſchluſſes mit beftimmter Auslegung und 
Anwendung. Was aber diefe Wirkfamteit eingig machte, 
das war ſeine ganz eigene Stellung in der göttlichen Oto. 
nomie und die völlige Eigentümlichkeit ſeiner Perſon. Der 
Ratſchluß, den er zu verkündigen hatte, war ein Ratſchluß 
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gues 
zur Griindung einer neuen und anderen Theokratie. Chen 
parunt handelte es fich nicht mehr davon, das Golf in einent 
beftimmten Zettpuntte liber die Stufe, auf welder es jetzt 
ftand, zu erheben, ihm über einen wichtigen Entwickelungs⸗ 
rnoten ſeiner Geſchichte hinüberzuhelfen, ſondern um Boll 
endung deſſen, twas durch die gange bisherige Ofonomie 
yorbereitet war, davon, die partikulariſtiſche Schale dieſer 
Dlkonomie yu zerbrechen, und dem im vollen Sproſſen bee 
griffenen Reime bes inneren Kerns zu einer univerjalen 
Entwicelung zu helfen. Ebendaher fonnte pie verkündigende 
Thitigteit Jeſu nicht in einzelnen Orafeln bejtehen, ſondern 
ec bedurfte einer umfaſſenden Rehrentwicelung. Ferner, 
wihrend die anderen Propheten nur die Aufgabe der Gere 
kündigung Hatten, war ev in Dent höheren Sinne gottliches 
Organ, dak er den Ratſchluß aud) im vollſten Maße ver- 
mitteln und verwirklichen follte. Hieraus begretft fich ſeine 
ausgedehnte Wunderthätigkeit, in welcher er Zeugnis gab 
von ſeiner Perſon, und zugleich damit das Weſen des gott- 
licen Reiches als einer Erlöſung von der Giinde nicht nur, 
jondern aud) vom dem Übel der Siinde, und auf der anderen 
Seite zugleich die volle Sicherheit der Realifierung dieſes 
göttlichen Reiches beſtätigte. Überhaupt trat bet ihm ſeine 
eigene Perſon als Mittelpunkt auf. Daher er auch zu ſich 
einlud, Glauben an ſich verlangte, und alle Verheißungen 
pon dieſem Glauben abhängig machte. 

3. Daß Jeſus Jünger um ſich verſammelte, hat ſeinen 
Vorgang ſchon bei Propheten der älteren Zeit (Elias), aber 
auch bei den Rabbinen ſeiner Zeit. Es war aber für ihn 
geboten, weil eS darauf ankam, daß ſeine Perſönlichkeit nicht 
bloß in dev kurzen Beit ſeines öffentlichen Lebens, ſondern 
auch nachher ewig gegenwärtig fortwirkte. Die Berufung 
der Jünger erfolgt allmählich vgl. Joh. 1. Matth. 4, Parall. 
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Matth. 9, 9 Parall. Selbſt die Berufung des Cinzelnen 
war nicht in einem Moment abgefdloffen, wie fic) aus 
Soh. 1, vgl. Matth. 4 ergiebt. Angeregt durch ihn, waren 
fie dod) dann in ihrem Heimatland nicht unausgeſetzt in 
leiner Gemeinſchaft, fondern erjt von dem eitpuntt an, 
den die Shnoptifer bezeichnen. Die Zwölfzahl hat er gee 
wählt mit ſymboliſcher Begiehung auf die zwölf Stamme. 
Lukas erzählt von 70 anderen Siingern; aud) dieſe Babl 
Hat einen ſolchen Ginn; fie fonnte an die 70 Völker der 
Erde nach jüdiſcher Vorftellung erinnern, fo daß dieſe Singer 
die Reprajentanten der nichtjiidifden Genoffen des Gottes- 
reiches wären vgl. Soh. 10, 16; aber nod mehr wohl an 
die 70 Älteſten Moſes, und die Bahl der Mitglieder des 
Synedriums. Die Zahl mit ihrer Symbolik hat jevenfalls 
eine Stütze an der Zwölfzahl, wozu die innere Wabhrichein- 
lichfeit eines griferen Siingerfreijes und die größere Zahl 
derfelben gleich) nad der Auferjtehung fommt. Dies alles 
{pricht fiir den Bericht ded Lukas. DMtit welder Vorficht 
Sefus die Singer wählte, fehen wir aus dem Beijpiele der 
Zurückweiſung Matth. 8,19 Parall. Den Petrus begriift 
er gleich zu Anfang als den Feljen-Mtann, den Nathanael 
als den echten S8raeliten, ja Soh. 1, 49 finden wir eine 
Andeutung auf vorausgehende Beobachtung. Worte wie 
die Namengebung bet Petrus und die Anrede vom Menſchen⸗ 
fiſchen bet den Briiderpaaren follten den erften Moment 
ihnen unvergeflich machen. Es begann dadurch fiir fie mit 
~ per Berufung felbjt ſchon fein Werf an ihnen. Nicht blog 
um fie gu lehren, wablte er fie, fondern um fie ju erziehen, 
und zwar in dem eigentiimlicen Ginne, welchen die Größe 
feiner Perſon mit fich brachte. Allerdings zetchnete fie aud) 
cin Unterricht aus, in welchem fie manches empfingen, was 
ev der Menge gar nicht, oder im anderer Weiſe mitteilte, 


102 


aber die Hauptſache war fein beſtändiger perſönlicher Um— 
gang und die fortwahrende Einwirkung feiner Perſon in 
der Anfchauung feines Lebensganges bis zur Kataftrophe 
feines Codes und feiner Auferftehung und Erhöhung, wo- 
purch fie felbft unter feines Geiftes Mitwirkung geliutert 
und vollendet wurden. Sie follten das ganze Bild feiner 
Perſönlichkeit in fic aufnehmen, um ſelbſt in dasfelbe ver— 
klärt zu werden. Aber ſie ſind nicht bloß als einzelne zu 
betrachten, ſondern als Gemeinſchaft und Glieder eines von 
Jeſu geſtifteten Bundes. Und dieſer Bund wurde die Grurtd- 
lage der kirchlichen Gemeinſchaft der Gläubigen. In dieſer 
Richtung iſt damit der Anfang der Lebensumgeſtaltung durch 
Jeſum gegeben, hier hat ſich ſeine gemeinſchaftbildende Kraft, 
bas, was wir ſpäter die königliche Thätigkeit nennen, er- 
wiefen. Darum war ihm derjelbe von folcher Wichtigfeit, 
darum lag ihm jo viel daran, befonders in feiner letzten 
Beit, auf Geift und Gemiit bei ihnen gu wirfen Soh. 13—17. 
Sie follten von ihm zeugen, Soh. 15, 27, und in feinem 
Namen wirken, Marl. 3, 14. Matth. 16, 18. 19; 18, 
18. Soh. 20, 21. 23. Deswegen fandte er fie auch ſchon 
während fetes ganzen Leben aus und ließ fie ihre Kraft 
verfuchen Mark. 6, 30ff. Parall., deSwegen prüfte er fie 
bet mannigfacen Gelegenheiten Soh. 6. Mark. 9, 38. 39, 
val. Luk. d, 49. Bet der Wahl des Judas Iſcharioth haben 
wir weder gu denfen, daß Sefus fic) in ihm getäuſcht, noc 
Dag devfelbe bet der Berufuug ſchon der Verräter gewefjen. 
Wir erfennen, wie Hafe fagt, noch in ſeinem Falle die 
Trümmer der apoſtoliſchen Größe. Gein Untergang zeigt 
eine gewaltige Natur; er trug in fic) die Anlage gu einent 
Apoſtelcharakter. Diefe Anlage mute fich im Umgange mit 
Sefus gu ihrer Vollendung oder gum Verderben entwiceln. 
Daß thn Chriftus auf dieſe Bahn brachte, ijt fo wenig eine 
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Graufamteit, als es vor Gott eine ſolche ift, wenn Valter 
und Sndividuen in Lagen verfekt werden, welche einen un- 
feligen fittlihen Wusgang nehmen. Das Bertrauen, das 
ihm zum Falle wurde, mufte ihm vielmehr die größte fitt- 
Tihe Bewahrung fein. Daß die Anlage in Judas fich zum 
Widerfpruch entwidelt, gehsrt dem Geheimnis der göttlichen 
Freiheit an, welches anjzutaften dem Menſchen nicht gebührt. 
Uuf die UAnlage, die er nod) im Falle zeigt, hat Sefus gee 
feben. 


4. Jeſus als Lehrer. 


€ 16. 


Die Lehre Fefu iff nur eine Selbftoffenbarung feiner 
Perfon und feines Werks. Darin ift das Verhältnis der— 
felben gu der der altteftamentlidjen Prophetic ausgeſprochen, 
ſowohl der fanonifden Propheten de3 Alten Bundes, als 
Johannes de3 Täufers. Je eigentiimlider aber feine Lehre, 
und je mehr fie nur Offenbarung feiner felbft war, defto 
mehr bedurfte er einer gefliffentlid) gemahlten Form, um den 
Abſtand zwifdhen ihm und feinem Volf einigermaßen auszu— 
gleiden. Dieſe Lehrvollfommenheit erprobte er vorzüglich in 
einer Dreifaden Form, indem er fid) teils de3 gnomijden 
Vortrags hediente, teils des parabolifden in mehr oder we= 
niger ausgebildeten Gleidnisersahlungen, teils des hiſtoriſch— 
didaktiſchen, in dem geſchichtlich-Konkreten die allgemeine Wahr— 
Heit darftellend. Außerdem zeugt der Stufengang von feiner 
hohen Lehrweisheit. Gein ganzes Lehrverfahren aber madt 
es einleudjtend, daß er ein inneres, Iebendiges Verſtändnis 
mit einer inneven, lebendig und fittlid) vermittelten Über— 
zeugung herborzubringen beabjidtigte. 
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1. Den Inhalt der Lehre Sef Hat die Darſtellung 
Diejer felbjt gu zeigen. Shr Grundcharakter ijt, dag fie 
Selbſtzeugnis ijt. Wiles andere hängt mit diefem innerlich 
zuſammen. Redet er von Gott, fo thut er e8 mit dem 
Haren Bewußtſein, dag ntemand ben Vater fennt als nur 
der Gohn und went e8 der Sohn will offenbaren, Matth. 
11, 27, daß miemand den Vater gefehen hat als der Sohn, 
Soh. 6. Daher er, indent er eine Lehre giebt über Gott, 
al8 ben Vater, zugleich eine Lehre giebt über den Sohn, 
dev ev felbjt war. Daher er ebenfo umgefehrt, wenn er 
unmittelbar Zeugnis giebt itber fic), von fich felbft zum 
Bater fommt, wie er vont Bater wieder auf fic) felbjt 
fommen mug, wenn er dem Gegenftand erſchöpfen will. Der 
Vater ift Gott ebenfofern er den eingeborenen Gohn hat 
und in die Welt fendet, auf dak, wer an ihn glaubt, das 
Leben Hat, und damit hat er gugleich fein eigenes Wert 
bezeichnet, ev ijt gefommen zu ſuchen und felig zu machen, 
was verloven ijt. Dies führt uns auf das andere, dak er 
auch von dev Welt nicht lehren fann, wie er es thut, ohne 
ſogleich das Verhältnis der Welt nicht nur yu Gott, fone 
dern weſentlich gu feiner Perfon gu bezeichnen, indent die 
Welt nur eben durch ihn das Leben haben kann und bat. 
Mur ev hat die Macht über das Fleiſch, daß er das ewige 
Leben gebe, die Menſchheit iſt ihm angetraut, er iſt der 
Bräutigam, der die Macht hat, ſie heimzuführen. Er kann 
daher auch nicht von der früheren vorangegangenen göttlichen 
Okonomie in der Menſchheit reden, ohne auf ſich zu kommen 
als auf den, in dem das alles ſein Ziel und Ende findet. 
Er iſt der Erbe des in dem Vorbereitungsalter von Gott 
in der Menſchheit angelegten Weinbergs. Er iſt gekommen, 
Geſetz und Propheten nicht aufzulöſen, ſondern zu erfüllen, 
zu ihrer weſentlichen Realiſierung zu bringen, womit ſie 
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aber freilic) aufhören, Geſetz und Bropheten gu fein, unb 
ſich in einer höheren Potenz aufgehoben finden. Ebenſo 
wenig kann er von der Beftimmung der Menfchheit und. 
ihrer einftigen Vollendung reden, ohne die beftimmte Be⸗ 
ziehung auf fich felbjt, auf feine Perfon; nur durd ibn 
und in ihm erreicht fie ihre Beſtimmung und kommt fie zu 
ihrer Gollendung. Er ift das Haupt und der Vollender 
des Reiches Gottes in der Menſchheit, fo ſehen wir, feine 
Lehre ijt immer und iiberall Selbſtenthüllung und Selbft- 
bezeugung feiner Perjon und feines Werkes. Die gufammen- 
Hangendjten und reichften Lehrreden Jeſu hat uns Johannes 
aufbewabrt. Die fynoptifchen Reden des Herr Halt man 
gewöhnlich fiir viel einfacher, und wenn man auf die Aus— 
legung in den Rommentaren der letzten fiebsig Sabre zurück— 
geht, fo findet man freilich, dag die Snterpreten wenig 
genug Darin gefunden haben. Aber fie bieten gerade da- 
Dutch eigentümliche Schwierigkeiten dar, daß man leicht itber 
der ſcheinbaren Klarheit und Ginfachbeit, die Tiefe und 
Reichhaltigkeit verfelben als eine mehr verborgene überſehen 
fann. Dabei find die Reden Sefu im einjelnen fo geteilt 
und zerſtreut, daß eS um fo fchwieriger wird, des ganjzen 
Gehalts derjelben habhaft zu werden; viele derfelben beftehen 
in einzelnen Gentenjen, in einzelnen Lehrworten, andere find 
zwar bon der Art, daß fie eine grifere Ausdehnung haben, 
aber imt ganjen genommen find fie dod) eben kurze Lehr- 
Darftellungen über eine einzelne Materie. Wohl haben wir 
teilS bet Sohannes, teils bet Mtatthius, teils bet Lukas 
Lehren von größerem Zufammenhange, wovon bet Matthäus 
die Bergrede Kap. 5—7, bet Sohannes die WAbjchiedsreden 
Rap. 183—16, eminente Beijpiele find, gu denen aber auch 
andere ſich gefellen (wie Gammlungen von Parabeln in 
Matth. 13, Luk. 8 auch wieder bei Luk. 15. 16 u. f. f., 
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ferner die mehr maffenhaft auftretenden Cehrelemente, dte 
dem lester Feſtbeſuch des Herrn in Jeruſalem angehören; 
weiter insbeſondere die eschatologiſchen Reden, wie wir ſie 
bei den Synoptikern haben, Matth. 24. 25, Luk, 17, 20ff. 
ſodann die Parabeln, die das Reich Gottes betreffen, Matth. 
19, zerſtreut bis gegen den Anfang der eschatologiſchen Reden, 
endlich andere ausführliche Darſtellungen, z. B. Matth. 18, 
wo Reden gegeben ſind, welche das Verhältnis der Gläubigen 
unter einander, die chriſtliche Gemeinſchaft betreffen); aber 
bei allem dem haben wir doch nirgends ein vollſtändiges 
Ganzes in den Evangelien, und die charakteriſtiſche Eigen— 
tümlichkeit des Lehrſtoffes bei den Synoptikern einerſeits 
und bei Johannes anderſeits erhöht dieſe Schwierigkeiten. 
Dieſe ſteigern ſich noch, wenn man ſich zur Aufgabe macht, 
nicht nach irgendeinem ſelbſterwählten Schema die Lehre des 
Herrn in eine gewiſſe Einheit zu bringen, ſondern ſeiner 
Lehre ſelbſt auf den Grund zu gehen und zu erforſchen, 
was die Grundgedanken derſelben an und für ſich ſelbſt 
ſeien, und wie dieſe Grundgedanken im Bewußtſein des Herrn 
ſich mögen geordnet haben. In letzterer Beziehung müſſen 
wir uns beſcheiden, wir können nicht fein Bewußtſein dar- 
ftellen, wie es an fic) war, wir können nur darjtellen feine 
Gedanfen, wie er fie felbft bezeugt Hat, wie in feinem Lehr- 
worte dieſe Gedanken nach ihrer verhältnismäßigen Wichtig- 
keit georbnet und in einen Zuſammenhang gefiigt waren. 
Gr ſtützt fic) auf die drei Grundbegriffe: die Berklarung 
des Vaters im Sohne, die Erldjung der Menſchen durch 
den Sohn, und das durch diefe hergeſtellte Reich Gottes. 
Go verſchieden auch die Lehrdarftellungen Jeſu erſcheinen 
migen, insbefondere wenn man Sohannes und die Stynop- 
titer vergleicht, ſo gewiß bezieht fic) ber Inhalt immer auf 
diefe Grundbegriffe und liegt fo dem Keime nach ſchon in 
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dev ſummariſchen Verkündigung, mit welder Sefus nad 
dent Shnoptifern begann: „Thut Bufe, das Himmelreich ift 
nahe herbeigekommen.“ Der Begriff des Reiches herrſcht 
bei den Synoptikern vor; aber es fehlt auch nicht an dem 
der Selbſtoffenbarung, Matth. 11, 27, und dem der Gre 
löſung teil in Parabeln und in einfachen Bezeugungen feines 
Verhiltnijjes zu der Siinderwelt, Matth. 20, 28; 26, 28 
u. a. Bei Johannes dagegen tritt der erfte Begriff, der 
der Verklärung und damit die perfinliche Selbſtbezeugung 
in den Vordergrund. Aber wo er von ſeiner Perfon jprach, 
mußte er auc) von der erlijungsbediirftigen Menſchheit reden ; 
und enhlic) feblt auch der Begriff ded Reiches nicht, vgl. 
Soh. 3. Was Johannes der Taufer von dem Größeren, 
der nach ihm fommen folle, ausgefagt hatte, das fagt Sefus 
von fic) felbft aus. Und was die PBropheten des Alten 
Bundes als einen aufer ihnen und iiber ihnen ftehenden 
Ratſchluß und eine Gache der Zufunft je nad Maßgabe 
ihrer Erleuchtung weisfagten (1 Petr. 1, 10. 11), dad tft 
in ihm das erfiillte und verwirflidte Werf. Waren fie 
befchrantt auf das Geſetz, Hatten fie perſönlich mit demfelben 
gu vingen, Hatten fie nur eben ein beſchränktes Bewußtſein 
von Gottes Ratſchluß, fo war in ihm die Wahrheit felber. 
Dies mufte feiner ganzen Lehre den eigentiimliden Charatter 
geben. Weil fie durchaus von Selbſtanſchauung ausgebt, 
fo ijt fie wefentlic) eine intuitive Darſtellung, in welder 
fett Werf und feine Perjon unjertrennlic) verbunden find, 
gl. Soh. 3, 11. 

2. Se mehr er felbft mit feiner Lehre eins war, und 
nur das gab, was er im fich felbft trug, je weniger das 
Volk nod) fiir diefe Lehre empfanglich, oder je mannigfaltiger 
wenigſtens diefe Empfanglichfeit abgeftuft und je größer dem- 
nad ver Abftand zwiſchen beiden Teilen war, defto mehr 


108 





mufte die Form des Lehrens zwiſchen ihm und dem Bolfe, 
ſeinem Geiſte und ihrer Fähigkeit vermittelnd eintreten und 
durch fie gefliffentlich dieſe Kluft ausgefüllt werden. So 
ergab ſich alſo die Notwendigkeit mannigfaltiger Formen, 
und zwar ſolcher, welche zunächſt beſchränkend die unermeß⸗ 
liche Fülle nicht als Ganzes zeigten. Und vermöge derſelben 
Eigentümlichkeit ſeiner Perſon trug er nun auch die höchſte 
Fähigkeit für dieſe Aufgabe in ſich. Er war ſich der Auf⸗ 
gabe eines vollkommenen Lehrers des Reiches Gottes, Altes 
und Neues aus ſeinem Schatze mitzuteilen, Matth. 13, 52 
und bes durchaus neuen Gehaltes feiner Lehre, Matth. 9, 
16. 17. Mark. 2, 21. 22. Luk. 5, 36—39, klar bewußt, 
und in diefem Bewuftfein entwidelt er nun thatſächlich jene 
Formenfiille, in der wir ihn nach dem Eoangelien unerſchöpf⸗ 
lich ſehen, unablajfig bemitht, in immer neuer Geftalt eine 
und diefelbe Wahrheit, dem mannigfaltigiten Bedürfniſſe ane 
gemefjen den Gubjeften nabe gu legen, und died um fo 
mehr, al fein Lehrzweck ein intenfio jo pragnanter war, 
Dak ev durchaus darauf audsging, nicht blog im engeren 
Ginne zu lehren, fondern im Lehren geiftlich gu weden, zu 
erleuchten, Geele und Geift gu befreten, wie er ſelbſt jagt: 
wer jein Wort hive und behalte, der werde die Wahrheit 
evfennen und die Wahrheit werde ihn fret madden, Soh. 8, 
32. Mur durd) eine religtdje Aneignung, welde den Dien- 
ſchen itberhaupt geiftlich belebt, wird fein Lehrzweck erfiillt; 
darum aber eben mufte er nun eine folche Lehrform wablen, 
welche dahin führte, nicht blog eine gedächtnismäßige An—⸗ 
eignung des Stoffes zu bewirfen, fondern cine innerliche 
Erwerbung und Verarbeitung in Geift und Herz. Will 
man dieſe Angemeffenheit der Lehre Anbequemung nennen, 
Herablafjung zur Auffaffungsart des Volkes, accommodatio, 
ovynataBaors, otnovoura, fo ftreiten wir nicht dagegen. 
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Mur eine folche Anbequemung, bet welcher die UAngemteffen- 
Heit an fein cigencs Bewußtſein und an die objeftive Wahr- 
eit geopfert wird, finnen wir nicht zugeben, ohne feinem 
Charatter auf eine ungefchichtliche Weiſe zu nahe zu treten. 
Das ijt nun auch eben das Ergebnis des langen Streites 
liber die Accomodation gewefen, durch welche der Rationa— 
; lismus den ihm miffalligen Inhalt ver Lehre Jeſu aus. 
merjen wollte. Die Anbequemung Sefu ift tetls eben jene 
formale, indem er fich in der DOarjtellungsform nach dem 
Bediirfniffe der Zuhörer richtet, tetls, was ven Inhalt be- 
trifft, eine negative, fofern er gewiſſe Srrtiimer und Vor— 
urteile derer, zu denen er redete, nicht immer direft angriff, 
fondern diefelben, zumal dte halbwahren, mie die meſſianiſche 
Porjtellung im Volfe feiner Zeit, jehr ſchonend umgeftaltete, 
iiberhaupt immer mehr dadurd) wirkte, dag er Pofitives an 
der Stelle derjelben aufbaute. Mie aber ijt fie cine pofitive, 
jo daß er irrige Vorſtellungen ſeiner Zuhörer in feine eigene 
Lehre aufgenommen und dabei die Wahrheit, fein eigened 
Bewußtſein verleugnet hatte. Bm Gegenteil erfannte er 
und handelte danach, dag er eben gefommen jet, der Wabhr- 
Heit Zeugnis gu geben, wenn es auch im Widerſpruche mit 
aller Welt ware. Wie er denn auch mit dem vollen Be- 
wußtſein, fid) den Hak der Welt in feiner Umgebung zuzu— 
ziehen und fein Leben darzugeben, wahrend feiner öffentlichen 
Laufbahn redete und verfubr. Dem allem gemag war nun 
aud) der Gindrud, dem fein Lehrwort auf das Golf machte, 
bas fic) von demfelben getroffen und erſchüttert fand, weil 
er gewaltig predigte und nicht wie die Schriftgelehrten in 
eingelernter und ſchulmäßiger Form, Diatth. 7, 28; 13, 
54. 55; 22, 33. Soh. 7, 46; 6, 68f., und wohl im be- 
geifterte Bewunderung ausbrach. 

3. Die erfte feiner Lehrformen iſt die Sentenz oder 
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Gnome, in einjelnen in fich abgeſchloſſenen Sätzen, welche 
irgendeine Spite darbieten, durch die fie eit eigentiimliches 
Qntereffe erregen und auch dem Geddchtniffe wie dem Denken 
fic) tief einpragen. Bald fommen die einzelnen Gnomen 
für fic) vor, bald werden mehrere mitetnander in Verbindung 
gefegt, ja fogar eine zujammenhingende Reihe gebildet (Berg. 
rede), bald tragt ber Gab das Geprage des objeftin Gee 
gebenen, balp die Bestehung auf den Redenden oder den 
Hirer in ſich, und hat im lebten Fall den Charatter der 
Anvede. — Wo der gnomiſche Charafter fic) weniger fonftant 
auspragt als zum Beifpiel eben in der Bergrede, fehrt 
Sefus doch immer wieder gu dieſer Form zurück und ſpricht 
einzelnes gnomijd aus zur Wiirze und Kräftigung der Rede. 
Der Ausdruck ift bald eigentlich, bald bildlich; ja der gno- 
miſche Vortrag miſcht mit Borliebe Bilder ein. Das Bild 
follte dem Zuhörer eine ihm gan, oder beinahe verflofjene 
Sdee naher bringen, es erſchöpft den Gegenftand nicht, aber 
es Yeitet in denjelben ein und läßt ihn wenigftens von einer 
oder einigen Seiten auffaffen. Der Zubsrer nimmt aus 
dex Analogie mit dem empiriſchen Gegenftande fo viel von 
der idealen Wahrheit heraus, als er jegt, teils intelleftuell, 
teils ſittlich fähig iſt. Durch das Bild geht die Senteng in 
die Parabel iiber. 

4. In diefer ijt die bildliche Darſtellung am verftin- 
digſten; fie ift oft nur ein weiter entwideltes Bild, fo dak 
die Grenge fic) faum angeben aft. Der Parabel liegt eine 
Ullegorie gugrunde, indem der Begriff felbft ins Bild er- 
hoben wird, aber dieſe Allegorie wird in der Form der Gre 
zählung entwidelt. ITagafodn fteht fiir Vergleichung: 
Luk. 5, 36; 6, 39. Matth. 15, 15. Luk. 4, 233 14, 7. 
Mark. 3, 23, fodann fiir vie eigentliche Gleichniserzählung: 
Matth. 13, 3. 10. 18. 24. 31. 34. 36.53; 221321, 
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33. Luk. 15, 3; 18, 9; 20, 9. Bet Johannes erfcheint 
der Ausdrud nicht, fondern nur zagomea: 10, 6; 16, 25, 
von allegorifder Darſtellung im Gegenfage der unverbliimten, 
ein Gleichnis ohne Erzählung, wie der gute Hirte, und die 
Thüre im Schafitall, und der rechte Weinjtod. (Bal. dw 
Richt. 9, 7 ff. 2Sam. 12, 1 ff. 2 Kin. 14, 9 und Ief. 5, 
1ff. auch Ezech. 17, 1ff. befonders B. 2.) Am meiften 
Ähnlichkeit mit der Parabel hat die Fabel, näher die Lehre 
fabel, weldje ebenfo mie jene bewufte Dichtung, fein Mythus 
ijt. Die Parabel unterſcheidet fic) indeffen von derfelben 
nidt nur durch den fittlic)-religisfen Inhalt oder die höhere 
Idee, von der fie getragen ijt, fondern auch dadurch, daf 
fie, obwohl fie ſich einer erdichteten Hülle bedient, doch 
immer nur ſolche Situationen gebraucht, welche in der Wirk— 
lichfeit vorfommen oder vorfommen können, was bet der 
abel nicht immer der Fall ijt; penn die Fabel vermifdt 
beide Kreiſe, fie legt den Gegenftinden aus der Erfahrungs- 
welt, welche zum Bilde dienen, ſchon Cigenfchaften eines 
höheren Lebens bet (3. B. den Pflanzen, Lieven). Chen 
Deshalb bewegt fich die Parabel vorzugsweiſe in der Menſchen— 
welt, und wo die Tierwelt eingefiihrt mird, ift es immer 
nur das Verhaltnis des Vernunftwefens zu derjelben, was 
das Gleichnis ausdrückt. Das Berhalten der Liebe Gottes 
gegen die fittlid) verirrten und verlorenen Menſchen wird 
Dargeftellt in dem Verhalten des Hirten gegen das verlorene 
Schaf, aber das Schaf felbjt greift nicht thatig in dte Ent- 
wicelung ein; in höherer Potenz erſcheint derjelbe Gegen- 
jtand unter dem Bilde des Verhaltens eines menſchlichen 
Vaters zu ſeinem ſittlich verirrten Sohn, welder nun ſelbſt 
aud umkehrt. Ebenſo wenn die Parabel gu der unfidt- 
baren Geifterwelt auffteigt, fo ift bod) immer wieder die 
Situation des Menſchen (vgl. Lazarus) die Hauptjace. Der 
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Zweck der Parabel ift zunächſt derjelbe wie der des ein— 
fachen Bildes. Indem das CErfahrungsmapige in feiner 
Analogic mit dem Überſinnlichen und dadurch dieſes felbjt 
erfannt werden foll, wirkt fie gugleich enthüllend und ver- 
hüllend. Sie verhiillt, damit nicht der volle Lichtglang der 
Sree das ſchwache Auge blende und verwitre, was denn 
freilich, wenn der Hirer fich nicht gum eigenen Nachdenken 
reizen läßt, die Folge haben fann, dag er, unempfanglich, 
wie ev ift, leer ausgeht. Anderſeits ijt die Hiille eine fo 
Durchfichtige, dak, wenn aud) nicht die Sdee felbjt angeſchaut 
wird, doch ihy Licht gu diejem Auge durchdringt (ogl. Matth. 
13, 13). Aus eben dieſem Grunde erflart er vor dem 
Bolfe die Gleichniſſe nicht Matth. 13, 11—15; wohl aber~ 
vor dent empfanglicheren Jüngern, welche die Wahrheit ſelbſt 
faffen fonnten, Luk. 8, 10; aber doc war auch fiir fie nod 
Das Gleichnis zur Anregung unentbehrlich. Es ijt insbe- 
fondere die Sdee des Gottesreiches, welche Sefus in Parabeln 
Darftellt, weil eben dies der Gegenftand ijt, der dem Bolfe 
ſelbſt längſt vorſchwebt, aber in unangemeffener Vorjtellung, 
UND zu deſſen geiſtiger Auffaffung e8 nun eben auf dtefem 
Wege ergogen und allmablic) erhoben werden foll. Auch 
eignete fid) die Parabel als Erzählung vorzüglich, Gegen- 
fttinde, die fic) fucceffiv in der Beit entwickeln, wie dies die 
Stiftung, Ausbreitung und Vollendung des Gottesreiches ijt, 
deutlich gu machen. Die Parabeln Jeſu find fo zahlreich, 
daß man daraus wohl einen Inbegriff ſeiner Lehre zuſammen⸗ 
ſtellen kann; nur darf man dies nicht für das Ganze 
halten. — Eine der Parabel verwandte aber doch ver⸗ 
ſchiedene Art iſt die Beiſpielserzählung wie beim barm⸗ 
herzigen Samariter, beim Zöllner und Sünder; hier iſt 
beides gleichartig, was dargeſtellt wird und was gelehrt 
werden ſoll; der Gegenſtand wird in einem konkreten 
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Salle aufgefagt, ober exemplifiziert und das Exempel hifto- 
riſch dargeftellt. Dies unterſcheidet dieſe Gattung von der 
Parabel. 

5. Gine weitere Lehrform Sefu iſt die hiſtoriſch⸗ didat- 
tiſche, die Darlegung der Idee, welche, ohne fic) einer finn- 
lichen Hille zu bebdienen, doch von dem befonderen, gefchicht- 
lich Gegebenen ausgeht, von einer Thatfache, einer Situation, 
in welcher einer oder mebrere Sefu gegeniiberftehen, ganz 
entfprecend fetnem peripatetiſchen Verfahren. Es ift eine 
allgemeine Wahrheit, welche gegeben wird, aber in der An— 
wendung auf einen fonfreten Fall. In diejer Beziehung 
liegt ihre Beſchränktheit, aber auch wieder ihr Licht; ſie läßt 
ſich von dem Falle ablöſen; man gewinnt den reichſten In⸗ 
halt erſt, wenn man den zugrunde liegenden Lehrgedanken 
herausſchält; aber die Verbindung desſelben mit dem konkreten 
Falle war der Weg, die im Konzentrieren allgemeiner Ideen 
ungeübten Hörer zum ſinnigen Nachdenken zu bringen und 
iſt es noch. Sie giebt von ſelbſt den Antrieb, den allge⸗ 
meinen Gedanken wieder auf die mannigfaltigſten Verhält— 
niffe und Gegenjtinde anzuwenden. Dadurd find eben diefe 
Erzählungen fiir den prattijden Gebrauc) fo wichtig und 
teichbaltig. Ste find es aber nicht minder fiir die wiffen- 
ſchaftliche Exforfdhung feiner Lehre. Wir haben eine Menge 
von ſolchen intereffanten Gelegenheitéreden. Man denfe an 
die vielen Antworten auf Fragen der Stinger, Entgegnungen 
gegen die Feinde, begleitende Reden bet Wundern u. f. f. 
UAngeredet begniigt er fich wohl, wie beim reichen Sitngling, 
Matth. 19, nicht nur das Nötige auf die Frage gu ant- 
worten, er Eniipft ein lehrreiches Geſpräch an und fegt es 
fort; ja felbft wenn ber Frager fich entfernt hat, fo wendet 
ev fic) weiter iiber den Anlag an feine Singer Mtatth. 19, 
23 ff. ul. 17, 20 vgl. 22—27. Sehr haufig ift dte Form 
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eine dialogiſche. Und hierbet geigt fic) insbeſondere, wie die 
Reden Jeſu nicht blog ein Lehren, fondern felbjt auch ein 
Handeln find. Bald milde und angiehend, bald ftrenge und 
abwehrend, in dem Wechſel der angemeffenften Behandlung 
pragt ev fein Wort tief in Geift und Gemiit jeiner Um- 
gebung. 

6. Neben den eingelnen Formen ijt insbeſondere der 
Stufengang feines Lehreng zu beachten. Lehrte er doch ume 
herziehend eben nach Gelegenheit, Bedürfnis und Empfäng— 
Lichfeit, tetls des Golfes, teils einzelner, insbeſondere feiner 
Singer, fo mufte fic) thm auch jein Lehren gu einem ſolchen 
Gang geftalten. Als er auftrat, befand, er fich gegenüber 
von jeinem Bolle in einem ganz eigentümlichen Verhaltniffe, 
pas ihm auf dev einen Seite ſeine Wirkſamkeit erleichterte, 
auf bev andern erſchwerte, beides gegriindet auf die in der 
altteftamentlicen Ofonomie und namentlich Prophetie liegende 
ganze Borbereitung feiner Erſcheinung. Das ganze Alte 
Teftament mit feinem Geſetz und jeiner Lehre durfte er gee 
wiffermafen vorausjegen, er griindete fid) ganz auf die reli- 
gidje Grundanfdauung, wie wir fie int Alten Bunde finden, 
aber es tritt hier eine grofe Verſchiedenheit ein bet den 
verſchiedenen Gubjetten, je nachdem fie durch die altteftament- 
lihe Ofonomie vorgebildet waren oder micht, fiir diefe fic 
empfanglich gegeigt batten oder nicht. G8 waren da alſo 
auf dev einen Geite geijtlic) Arme und Leidtragende, die 
miibjelig und beladen waren, unter dem Soch des Gefekes, 
Die Da warteten in der Stille auf den Troſt Israels. Es 
waren aber auch Reiche und Kluge dtefer Welt da, denen 
alles, was er gu geben hatte, itbrig war, während jene Une 
miindigen ein offenes Auge und Herz dafiir hatten; e8 waren 
wieder andere Da, die fonft weltlich verftodt und insbeſondere 
durch Selbjigerechtigteit fiir ihn unempfinglich waren. Man 
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fieht, wie verſchieden er gu den einen und den andern reden 
mufte. Was ferner ihm eine große Schwierigkeit beveitete, 
das waren die politiſchen Meſſias-Vorſtellungen und Ere 
wartungen feines Volkes. Dadurch war er verhindert, vor 
fo ſittlich Unempfänglichen ſich ohne weiteres als den Meſſias 
zu bezeugen; ſie hätten ihn gänzlich mißverſtanden, ſeine 
ganze Wirkſamkeit unmöglich gemacht; alſo vor dieſen mußte 
er ſeine Meſſianität mehr verhüllen als offenbaren und 
mußte inzwiſchen ſeine Stellung dazu benutzen, geiſtige Be— 
griffe vom Meſſiasreich anzuregen, um dann hervorzutreten 
mit dem Zeugniſſe, er ſei es, der dieſes Reich gu ſtiften be- 
tufen. Nimmt man weiter hinzu die Verfchiedenheit in 
Bildung und Kenntniffen, wie fie bet dem niederen Bolt 
und wie fie bet den Schriftgelehrten zu finden, fo begreift 
man, wie der Herr eine fo mannigfadhe Art und Weife 
bet dem Bortrag feiner Lehre, insbeſondere aber einen gee 
ordneten Stufengang einhalten mufte. Die bewufte Be- 
obachtung desjelben ift fchon in den Worten aus der letzten 
Zeit über das viele, was er ihnen noch zu ſagen hätte, und 
darüber, daß er jetzt nur in Bildern ſprechen könne Joh. 16, 
12 und 25 angedeutet. Gr begann mit derſelben Verkün— 
digung, mit welder der Taufer aufgetreten war. Dann 
entwidelte er — fo zeigt fic) der Gang bet den Synop- 
tifern — juerjt, mas zur Teilnahme am Gottesreide er 
forderlich fet (Mtatth. 5—7). Beftimmter gehen dann die 
Reden bald über auf das objeftive Weſen des göttlichen 
Reiches (Matth. 13), darunter Reden über den apoſtoliſchen 
Beruf (Matth. 10), Hhernach über die Gemeinſchaft der 
Gläubigen iiberhaupt (Matth. 18), dazwiſchen hinein einzelne 
Ausſprüche über das Verhältnis ſeiner Perſon zum Reich 
(Matth. 11), insbeſondere ſein Verhältnis zum Täufer. 
Aber von der Zeit an, da ſich ſein Leiden nahte Watth. 16), 
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tritt ex offener und entſchiedener hervor. Wie die Reaktion 
fic) gegen ihn fammelte, mufte er aud) auf dem allmählich 
vorbereiteten Boden feine Meſſianität klar ausſprechen und 
ein abſchließendes Bewußtſein hervorrufer, und zugleid fein 
Leiden verfiindigen. Dies gefchieht ftufenwetfe von jenem 
Moment zum Einzug in Serujalem, und den feterlicen Ent- 
hüllungen der legten Stunden. Go fommt nad) augen und 
im Jüngerkreiſe zur Reife, was fo Lange vorbereitet iſt. 
Ghenjo zeigt uns das Sohannes-Evangelium Seju Verfahren, 
ſowohl in Galiläa als in Serujalem. Dort will er es, 
nachdem das erfte Bahr jeiner Wirkſamkeit beſchloſſen ijt, 
purd die „harte Rede“ Boh. 6 gu einem Abſchluſſe und 
einer RKrifis bringen. Ohne fich noch vor den. Maſſen gee 
radezu als Meſſias zu erklären, bringt er dod) durch die 
Hinweiſung auf ſeine Perſon, als die wahre Geiſtesnahrung, 
die einen zum Abfall, die anderen zur hellen Erkenntnis, 
daß er Worte des ewigen Lebens habe. Ebenſo verfährt er 
in Jeruſalem Joh. 2 noch entſchieden zurückhaltend, nur 
gegen einzelne Tieferes andeutend (Rap. 3). Mehr ſchon er⸗ 
klärt er ſich Kap. 5 über das Weſen ſeines Wirkens, als 
einer Wirkſamkeit in der Einheit mit Gott, ohne doch ſeine 
Meſſianität geradezu zu erklären. So hält er ſich zumeiſt 
auch nod Rap. T—9, Kap. 10 weiſt er auf ſeinen Tod 
bin, aber je naber dem Ende, defto entſchiedener und deut- 
licher in allen Beziehungen auch hier. Und die tiefften 
und offenjten Erklärungen geben die WAbfchiedsreden, da fie 
fich liber ſeine weſentliche Gemeinfdaft mit. den Gläubigen 
und über den PBaraflet verbreiten. Go finden wir iiberall 
jenen Stufengang. 

7. Gben aber daran finnen wir fehen, dak er nicht 
bloß ein gedächtnismäßiges Crfaffen und Fürwahrhalten auf 
ſeine dufere Autorität bin beabfichtigte, fondern eine innere 
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Uberzeugung. Deswegen haut er das Neue fortwahrend 
auf das ſchon Erkannte auf, val. Matth. 13, 52, knüpft 
an dag Alte Teftament, an die cigene Erfahrung, das reli- 
giöſe Bewußtſein der Zuhörer u. ſ. f. an. Wenn der Rae 
tionalismus gefunden hat, daß er auf das Licht der Bers 
nunft baue, fo fann man das wohl gugeben, muß aber aud 
binjufiigen, daß er an der einzigen Stelle, die ein geiftiges 
Auge im Menſchen ftatuiert, Mtatth. 6, 23. 24 vorause 
fest, daß dasſelbe verfinftert fei. Auch findet fich doch neben 
jener antniipfenden und ableitenden Lehrweiſe die unmittel- 
bare Verkiindigung; er ftellt die Wahrheit als fattife Hin, 
indem er fic) auf die untriigliche Wahrheit feiner Worte 
und den gottliden Urſprung beruft, Soh. 8, 26; 12, 44 ff.; 
3, 11ff. und auf das Zeugnis feiner wunderbaren Werte, 
Durch welche, unbefchadet feiner höheren Autoritat, das leben- 
Dige Verjtandnis jeines Wejens gewect werden follte, Soh. 5, 
36; 8, 18 u. a. m. G8 fann deSmwegen auch nur der an 
ihn glauben, der Gottes Willen thun will, vgl. Soh. 7, 17; 
6, 37; 8, 42ff., dann Matth. 11, 25. Luk. 10, 21. 22. 
Daher nun auch der ſchon erwähnte gewaltige Gindrud feiner 
Lehre Mtatth. 7, 28, 29; 13, 54 ff.; 22, 33. Soh. 7, 46; 
6, 68. 69. G8 war der Eindruck weder blog des Inhaltes 
noch der Form feiner Reden, fondern der Gefamteindrucé 
der Iehrenden Perjdntichteit, deren gewaltige Selbſtbezeugung 
fein Lehren war. 


5. Jeſu Handeln. 


§ 16. 


Schon die Lehre Fefu begreift fid) ridjtiq nur, wenn fie 
als fittlidhe That aufgefaßt wird, ohne dies aber ift feine 
Lehre aufs innigfte verbunden mit lebendiger Handlung, 
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in der ev die innigfte Ginheit der Weisheit und Liebe dar— 
ftellt, als Ausflug einer vollendeten inneren Harmonie des 
Geiftes, der, mitten in die flindige Welt hineingeftellt, auf 
die mannigfaltigfte Weiſe fie abhaltend und angiehend, zer— 
ſtörend und aufbauend, fic) wirkſam zeigt, immer aber im 
wefentlidjen die Einheit beibehalt. 


1. Sefu Lehren ift Offendaren feiner Perſönlichkeit; wie 
diefe felbjt fittlide Chat ift, fo ift e8 auch das Heraus- 
treten ihres Wefens in der Lehre und zwar ſowohl dem 
Bwede, alg den Mitteln der gewählten Lehrform nad, in 
welcher fic) eben die im ihm unauflösliche Cinheit yon Liebe 
und Weisheit zeigt. Gein Cinsjein mit dem Vater bedingt 
jetne Wahrheit, und die Liebe gu den Menſchen die Dar— 
ftellung diefer Wahrheit in der den Bedürfniſſen angemeſſenſten 
Weije. Go ijt fein Lehren eine fittlice Chat der Selbſt— 
verleugnung und ded Anhingens am Vater, ſowie der weis- 
Heitsvollen Liebe. Ebenſo aber erfcheint fein ganzes Han- 
deln als ein Ausflug dev Einheit mit dem Vater; es ijt 
Die beſtändige innere Befriedigung feines Geiftes, ven Willen 
des Vaters ju thun, Joh. 4, 34, und er lebt fiir die Welt 
und in fie eingehend, ohne je fich am fie zu verlteren, fon- 
Dern indem er ſtets in der Einheit mit dem Bater verharrt. 
Dieſe Grundgiige machen feinen Charatter aus. Man thut 
demſelben nicht durch einen catalogus virtutum genug, nod) 
weniger indem man irgendetwas Bejonderes als charatte- 
riſtiſch in dieſer Individualität zur Hauptſache machen will. 
Sein Charakter iſt eben die Harmonie ſeines Weſens, die 
ſich erprobt durch jenes vollſtändige Einleben, bei welchem 
er doch unbefleckt bleibt. 

2. Zeugnis dieſes Charakters iſt vor allem ſeine reiche 
Anſchauung von der Welt, und zwar ſowohl der Natur als 
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des Menſchenlebens. ene hat er bezeugt durd) die Fülle 
und Lebendigheit der Bilder, die er aus der Natur nahm; 
alle Pracht der Welt verſchwindet ihm vor dem Schmucke 
der Lilien des Feldes; Regen und Sonnenſchein bilden ihm 
die für alle gleiche Güte Gottes ab; die kleinſten Geſchöpfe 
beobachtet ſein Auge und erkennt an ihnen die Fürſorge 
des Vaters, ſie haben ſeine Teilnahme. Die nahende Ernte 
wird ihm zum Bilde höherer Wahrheit; das Saatkorn zum 
Bilde der lebendigen göttlichen Kraft. Die Natur ſteht vor 
ihm mit dem ganzen Geheimniſſe ihrer organiſchen Lebendig— 
keit; ſie iſt ihm Werk und Spiegel Gottes. Deshalb zieht 
ſie ihn nicht vom Vater ab, im Gegenteile, das tiefere Ein— 
gehen in fie macht fie ihm fortwährend zu ſeiner Offen- 
barung, und fie mug deshalb in feiner Lehre der göttlichen 
Wahrheit dienfthar werden. Gr lebte in ihr, aber er bee 
herrſchte fie; ihre Luft ward nicht mächtig über ibn, fondern 
vergeijtigt durch ihn. — Wie in das Naturleben, fo geht 
ev in das Dienfchenleben ein, vor allem aber in feiner Bee 
ziehung zur Natur; die Bejtellung ded Ackers durch den 
Sämann, Matth. 13, die Geduld des Gartners, der auf 
Die Frucht wartet, Lut. 13, die Gorgfalt des Weingartners, 
Soh. 15, der fein Gewächs reinigt, damit es mehr Frucht 
bringe, muften ihm im lebendigen Ginne erfapt, zu Typen 
göttlicher Wabhrheiten werden. So fpiegelt ſich ihm auch 
die Thätigkeit Gottes gegeniiber vom Menſchen in der Be- 
handlung der Tierwelt durch dieſen, Luf. 15. Und wie 
zart und finnig hat er alle rein menſchlichen Lebensbeziehungen 
aufgefagt, welche Anſchauung von der Kinderwelt erdffnet er 
uns, Mark. 10, 13—16, nicht blog fich dem ſinnlichen Wobhl- 
gefallen an ihr hingebend, ſondern fie in ihrer Beziehung 
gum Reiche Gottes erfaffend; das elterliche und findliche 
Verhaltnis fann nicht tiefer gedacht werden, als e8 in der 
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Parabel vom verlorenen Sohn aufgefagt ift. Und wie wird 
ihm das Leben des Weibes in feinen entfchetdenden Mo— 
menten Soh. 16, 21 im hichften Sinne thpijch. Cine 
Menge folcher Biige aus feiner Anſchauung zeigen uns, wie 
tief und allfeitig er überall fic in das menſchliche Leben 
hineinlebte, foweit es nicht fiindig war, um die Welt des- 
ſelben gu ſich gu erheben. 

3. Aber ebenſo zeigt uns ſein ganzes Thun und Laſſen, 
wie er ſelbſt perſönlich in alle Lebensverhältniſſe einging, 
ſo weit es ſein Beruf erlaubte, und ſich denſelben mit aller 
Hingebung widmete, ohne doch von ihnen hingenommen, vere 
wirrt oder gar durch das Sündliche in ihnen befleckt zu 
werden. So finden wir es vor allem im Familienleben 
und in der Freundſchaft. Vom Weibe geboren, gehört er 
einem beſtimmten Familienkreiſe an und wie er ſich dem— 
ſelben hingab, zeigt ſein langes ſtilles Verharren in dem— 
ſelben; das Band der kindlichen Liebe zieht ſich auch durch 
ſein ganzes öffentliches Leben, bis zum Kreuze, in deſſen 
Qual er die Sorge eines liebenden Sohnes erfüllt; aber 
er iſt doch auch völlig ſelbſtändig gegenüber ſeiner Mutter; 
fo weiſt er fie {chon bet der Hochzeit von Kana in die Stel- 
lung zurück, welche ihr gegeniiber feinem Meſſiaswirken 
gebührt; jo läßt er fic) in Rapernaum nicht im Lehren durch 
die Seinigen ſtören, die ihn abholen wollen, fonderm er 
Macht gegenitber der leiblichen Verwandtſchaft das noch höhere 
Recht dev geiſtlichen Gemeinſchaft geltend. Dieſe Selbftindig- 
Feit hatte ſich ſchon angetiindigt bet dem Vorfalle in feinem 
zwölften Sabre. Uber nie reifit er fic) deswegen von Mutter 
und Brüdern fog, obgleich fie nur ſchwer zum Glauben an 
ihn gelangen, Soh. 7, 5. Wie er die Freundſchaftsbande 
pflegt, geigt fein Verhaltnis zum engeren und weiteren Kreiſe 
Der Singer und gu den Weibern, die ihm bis unter fein Kreuz 
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folgten, in fo manchen lieblicen Zügen, aber nie fonnte 
ihn ein Wort der Liebe in menſchlichem Sinne über feinen 
Beruf irre machen, Mtatth. 16, 22. 23. — Gang diefelben 
Wahrnehmungen bieten fic uns dar in feinem Verhalten 
gum offentlichen Leben nach allen Seiten hin, zur Nation, 
zur ererbten Religion und zur Obrigkeit. Gr blieb ein 
Kind ſeines Volkes und erhielt fic) den Haren Blick in 
dDefjen Gabe und Veftimmung; er vergaß nicht, dak das 
Heil von den Suden fommt, und daß er felbjt 3u den vere 
Torenen Gchafen vom Haufe Israel gefandt ijt. Er ftrengt 
alle feine Krafte an, die Nation zu retten von dem Bere 
Derben, welches er gewaltigen Gchrittes über fie fommen 
fah, daher jein Rlageruf iiber Serufalem. Aber die Bor- 
urteile der Nation Hatten feine Macht über ihn; fie triibten 
die Freiheit feines Geiſtes nicht; er teilt den Nationalhaß 
gegen Heiden und Samariter nicht, vielmehr freut er fich, 
wenn er Glauben unter ihnen findet, und das Bewußtſein 
bleibt ihm ungeſtört, dag fein Werk der Menſchheit gilt. 
Die Beftimmtheit, Kraft und Cnergie, welche das Natio— 
nalitätsbewußtſein verleiht, bat er fid) angeetgnet, und die 
Sicherheit, weldhe ein hiſtoriſch begriindeter Wirfungstreis 
Darbietet, aber alles Beengende und Befledende ferngehalten. 
Gr hat e8 durchſchaut und beherrſcht und die Befchrantt- 
Heit iiberwunden. — Ebenſo verhalt er fic) insbefondere ju 
der nationalen Religionsverfaffung. Unter das Gefek gee 
than durch die Befchneidung, bleibt er demijelben tren; er 
nimmt teil an dem Gottesdienfte der Nation, er ift etn 
fleifiger Feſtbeſucher, er entrichtet ſelbſt die Tempelſteuer, 
obwohl er nach dem höheren Rechte ihr nicht unterworfen 
fein konnte, Matth. 17, 24ff., umd führt fo den Matth. 
3, 15 bei ſeiner Taufe durch Johannes ausgeſprochenen 
Grundſatz folgerichtig durch. Nicht aufgehoben ſollte das 
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Gebot des Gottesreiches werden, fondern gehalten; nur vere 
ftand er es nicht nach der Auslegung feiner Beit, fondern 
nach der wahren und wefenhaften. Diefe ftellt er in der 
Bergpredigt und ſonſt der jüdiſchen entgegen, und fo ver- 
halt er fic) auch inbetreff der Gabbathsfeter; er verletzt fie 
nicht, er bleibt Dem wirklichen Gebote des Alten Leftaments 
vollkommen treu; aber er fpricht aud) den Geiſt desfelben 
aus in dem Grundjate, dag der Sabbath um des Men— 
ſchen willen da jet, und nicht umgefehrt, und den Folge— 
rungen, welche fich daraus ergeben. Das war jugleich der 
Weg, diefes Gebot auf eine immanente Weife fortzubilden. 
Noch weiter blickt er hinaus auf die ganze göttliche Dko⸗ 
nomie durch den Satz, daß die rechte Anbetung Gottes die 
im Geiſte und in der Wahrheit ſei. Aber weil das nicht 
von außen kommen, ſondern dadurch geſchehen ſollte, daß 
der Geiſt in ſeiner Fülle auch die beengenden Schranken 
und Formen durchbrechen mußte, ſo konnte er innerhalb 
der alten nationalen Religionsverfaſſung verharren, ohne daß 
die Freiheit des Geiſtes in ihm dadurch gedämpft oder er 
befleckt worden wäre, im Gegenteil ſo, daß er das Geſetz 
aufhob durch ſeine Erfüllung; dies zeigt die nachmalige Wir— 
kung davon. Hieraus ergab ſich nun auch von ſelbſt ſein 
Verhalten zur Theokratie. Aber auch zur heidniſchen Obrig— 
keit verhielt er ſich in ſtrenger Pflichterfüllung als Unter— 
than; ev ließ ſich (vgl. Luk. 13, 1—3) nicht durch die aufe 
rühreriſchen Neigungen ſeines Volkes hinreißen, die Verweige— 
rung des Gehorſams galt ihm als entſchiedenes Unrecht. 
Ohne Zweifel betrachtete er die römiſche Herrſchaft als ein 
Gericht über ſein Volk, aber ein Gericht, aus dem es nur 
durch eine innerliche Erneuerung und Umkehr befreit werden 
könne. Die Antwort über den Zinsgroſchen ſagt eben dieſes 
Doppelte aus, daß die römiſche Herrſchaft für den Israeliten 
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die Theokratie nicht aufhebe, und untgefehrt, beides vereinigt 
fic) durch ſeinen geiftigen Begriff von der Theokratie. Und 
fo geht jein Streben nicht darauf, fic) jener Obrigkeit gu 
widerjegen, ſondern unter ihrem Schutze zu wirten. Sein 
pflichtmagiges Verhalten als Unterthan hat ev bethatigt im 
Verhire vor Gericht. Schon gegen jeine Gefangennehmung 
weigert er fic) nicht, nur duferte er, daß e8 unrecht fei, 
ihn wie einen auf der That ergriffenen Mörder zu be— 
handeln, zur Nadhtzeit, und ohne dak doch irgendein Ver— 
dacht begriindet worden wire. Er erfennt die Mtacht des 
Pilatus iiber ifm an, aber er bewabhrt dabet feine Wiirde 
und Stellung: Pilatus hatte feine Macht über ihn, wenn 
fie ihm nicht bon oben gegeben worden wire, und feine 
Rückſicht kann Sejum bewegen, die Wahrheit zu verbergen, 
Soh. 18, 28 ff. Ebenſo hatte ex fich feiner Beit, da der 
gleignerijche Herodes zu ihm fandte, um ihn zu bewegen, 
das Galiläiſche Gebiet yu meiden, nicht geſcheut, ihn als 
Den Fuchs zu entlarven, uf. 13, 31 ff. und thm daé ent- 
fchiedene Selbſtbewußtſein über feinen höheren Beruf und 
deſſen Recht entgegengzufegen. Go beruft er fich auch vor 
dem Synedvium auf jein offentlidhes Wirken als ihre fefte 
Widerlegung, und weder der SGcherge, dev ihn ſchlug, noch 
der Hobepriefter, der es duldete, fonnten ihn in ſeiner 
Wiirde ftdren, ganz, in dem Geiſte, im welchem er fich nie 
hatte einfchiichtern und in ſeinem Wivfen hemmen laſſen, 
obgleich er auch feinen Grund gerechter Klage gab, und jelbft 
dent Nachftellungen mit Weisheit auszuweicen wufte. Go 
bleibt ex fic) in allen diefen Gebieten und Beziehungen gleich, 
als dev, welder in der Welt lebt, aber fie auch beherrſcht. 

4. Die AUlfjeitigheit feines Charakters aber offenbart fid 
befonders an ſeinem individuellen Berfehren mit einzelnen. 
Wie er allen Vorbild geworden tft, dem Erwachſenen das 
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Bild höchſter Reife, der Bugend das Bild der wabhrhaften 
Rindlichfeit und Unbefangenheit, fo hat er auch fiir alle ein 
Herz, je nach ihren Bedürfniſſen; man denke an jenen reichen 
Siingling, den ev fo liebreich angeblicdt, und manches Beiſpiel, 
vor allem aber überhaupt an feine zarte Teilnahme fiir den 
Sünder, und die Verbindung von Weisheit und Liebe, mit 
welcher er eben die, Die bon andern, zumal den Phariſäern 
verachtet und gemieden waren, im Umgange aufſuchte und 
behandelte. Aber wo er Berftoctheit, Wahrheitsſcheu und 
Heuchelet fand, ba hinderte ihm weder feine Liebe, noc 
feine Oemut, mit dem größten Ernfte aufzutreten. Seine 
Liebe war ohne finnliche Weichlichfeit, ihr lag die wahre 
Sdee der Menſchheit zugrunde, und diefe Sdee zu verwirk— 
lichen, mar ihre Aufgabe. Go rundet fich alles in ihm zum 
vollendeten Charatter ab, Demut und Hobeit, Milde und 
Seuereifer, und in allem die Harmonie, welche aus der 
SGelbjtverleugnung und dem nie erlöſchenden Bewußtſein feiner 
Ginheit mit Gott hervorgeht. Wir finden an ihm alle 
natürliche Erregbarkeit, wie die leibliche des Hungers, der 
Ermüdung, fo auc) die des Selbjtgefiihls, wo feine Ehre 
angetaftet und ſein fetner Sinn dafür verlekt wird, und die 
des Gemeingefiihles; aber immer halt das Gottesbewußtſein 
Sehritt mit jedem Zuftande der Erregtheit. Rein Leibliches 
Bedürfnis iibermannt ihn deshalb (Matth. 4), ja es hindert 
ihn nicht tm Berufe (Soh. 4). Das Ehrgefühl geht vor 
allem auf die Ehre bet Gott; es ift ferner getragen von 
der Gewifheit, dak feine Ehre, als welche zugleich Gottes 
Ehre ijt, nicht wahrhaft beeintrachtigt werden fann, das 
Mitgefühl wird gum ftarten ſelbſtbewußten Triebe, überall 
zu helfen. Seine Erregbarkeit wird wohl auch zum Zorn, 
Mar. 3, 5, aber nicht als erregtem Selbſtgefühl, ſondern 
al8 Heiligem und ſchmerzvollem Unwillen über das Wider- 
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ſtreben dex Menſchen gegen das Heil. Aus ſolchem Zuftande 
fließen dann wohl auch gewaltige Strafreden, wie gegen die 
Phariſäer und gegen die Siinde wider den heiligen Geiſt 
und Strafhandlungen wie die Tempelreinigung. Auch bier 
ijt eben gemag jenem Charafter des Zornes die abwehrende 
und zerſtörende Thätigkeit noch zugleich eine aufbauende, ex 
thut, was er feinem meſſianiſchen Berufe ſchuldig ijt and 
handelt nicht nach der Eingebung ded Augenblicks, ſondern 
nach den Grundſätzen feines Charatters. Noch an einer 
andern Seite zeigt fic) die Herrjdaft der bewuften Cinbheit 
mit Gott in ihm iiber die Erregtheit, nämlich in den Affekten 
jeines Leidens, in der bid gu firperlichen Folgen gefteigerten 
Seelenangjt in Gethjemane und dem Verlafjenheitsgefiihle 
am Kreuze, das er nach einem Pſalmworte ausſpricht. Beide- 
mal bleibt dod Gott fein Vater oder fein Gott; es ift 
ein Wechſel in der Stimmung, aber nicht in der Richtung 
des Willens; unter den höchſten Schauern feiner Lage, da 
die Pein des Leidens, der Hohn der Menſchen anf fein 
menſchliches Selbſtgefühl einftiirmt, hört wohl das bejeligende 
Gefühl des Cinsjeins mit dem Vater auf, e8 tritt an feine 
Stelle die ganze Beengung ves Mangels und der Verlaſſen— 
heit, aber das Band ift nicht zerriſſen, und er hört dennoch 
nicht auf, gewiß gu fein, daß der Wille des Vaters, der 
nichts fiir ibn zu thun ſcheint, gut ift, und dag er ihn ers 
füllen muß. Das ijt der glangendjte Beweis davon, wie 
feine Perfonlichfeit nach allen Seiten in ganzer Tiefe erregbar, 
dod allfettig vom Gottesbewußtſein beherrſcht ift, und das 
eben giebt jenen Charafter, in welchem Weisheit und Liebe 
eing find. 
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6, Seju Wunder, 
Srila. 


Wahrend der OHffentliden Wirkſamkeit Jeſu begeqnet uns 
eine Menge wunderbarer Handlungen, welde, fo mannig= 
faltig aud) die Gegenftdnde und die Art und Weife waren, 
Dod) Darin miteinander tibereinfommen, dak fie aus den be= 
fannten Weltgefegen nidjt erfldrt werden fdnnen. Wie fie 
don den Changeliften als Wunder erzählt werden und von 
jeinen Zeitgenoffen überhaupt als folde betradhtet wurden, 
fo find bis auf die Gegenwart alle Verſuche natiirlider 
Erklärung unguretdend gemefen. Gr felbft aber erklärt fie 
für Wirkungen der gottliden Kraft, mit der Abſicht, für ihn 
gu geugen und jeine WAusfagen von fid) felbft gu beftdtigen 
und das Cingetretenfein des gittliden Reiches anguzeigen; 
Daher er verlangt, dak man. um dieſer fener Wunder willen 
ihm Glauben beimeffe, aud) wenn man ſeinem Worte an ſich 
nod) nidt glauben wolle. Sie find infofern ein widtiger 
Aeil feiner Selbftoffenbarung, indem fie feine Lehre und fein 
lebendiges Handeln ergänzen und von einer doppelten Seite 
ju betradjten find, einesteil3 von der menſchlichen, fofern fie 
Handlungen in menfdlider Form find, d. h. in menſchlichen 
Verhaltniffen und mit fittlider Gefinnung geübt, andernteils 
bon der gottlidjen, fofern fie Wirkungen der göttlichen Kraft 
find, in der Jeſus handelte, und feine Ginheit mit dem Bater 
bezeugen. 


1. Die Evangelien berichten, daß Jeſus während ſeiner 
öffentlichen Laufbahn eine Menge wunderbarer Handlungen 
verrichtete, tells an der Natur, teils und insbeſondere am 
Menſchen, und zwar in ſeinen mannigfaltigen, ſowohl körper— 
lichen als pſychiſch-leiblichen Leiden, deren Anfang nach 
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Soh. 2, 11 das Wunder zu Kana gewejen. Sie haben fiir 
Diefelben die charakteriſtiſchen Ausdrücke cegava (mpi) Gegen- 
ftand des Staunens, Joh. 4, 48 und dvvauerc (m77733) 
Matth. 13, 58, welde beide die Raufalitit, jenes negativ, 
dieſes pofitiv, als eine übernatürliche veranfchaulichen, ferner 
mit Rückſicht auf den Zweck onuere (mx) Joh. 2, 23, ſo⸗ 
fern fie die Andentung einer eigentiimliden Beziehung zum 
Ratſchluſſe, näher zum Reiche Gottes in fich felbjt tragen. 
Der erjte und der dritte Ausdruck werden öfter verbunden, 
aud alle dret fommen jujammen vor Apg. 2, 22. Das 
Alte Tejtament hebt den Begriff von etwas Neuem, das 
Gott ſchafft, hervor, Ser. 31, 21. Num. 16, 30. Dem— 
gemag hat das Neue Teſtament den Begriff einer Begeben- 
Heit, Deven Urſache nicht im Naturzuſammenhange, fondern 
in der höheren Kraft Gottes liegt und jenen Zweck hat; 
hiermit ftimmt auc) die von Nifodemus Boh. 3, 2 aus 
geſprochene jüdiſche Unficht iiberein, nur ijt fie weniger rein; 
auch bet der Hetlung des Blindgeborenen fpricht fie fid) fo 
aus. Dabet können die Wunder allerdings noch einen fube 
jeftiven oder objeftiven Charafter haben, und ihr Zweck fann 
im Zentrum des göttlichen Reiches oder in der Peripherie 
Tiegen. Sm legteren Ginne find die Wunder Sefu als 
Bentralwunder anjzufehen. Dak nun die Evangeliſten über— 
Haupt diefe Handlungen als Wunder anjehen, unterliegt 
feinem Zweifel. Sie nahmen fie und berichten fie als Wir- 
fungen einer Sefu innewohnenden höheren Gottesfraft. Dag 
Sohannes nur ſechs Hauptwunder erzählt, beweiſt weder, daß 
et die anderen nicht ald ſolche angefehen, noch, daß er ein 
gervingeres Gewicht auf das Wunder iiberhaupt legt. Sm 
Gegenteil beweift feine pragmatifce Auswahl die grofe Be- 
Deutung, welche ev demſelben fiir die Selbftoffenbarung Jeſu 
beilegt. Auch bet Markus hat man nur mit Unredht eine 
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Abneigung gegen das Wunder darin zu finden geglaubt, daß 
er bet zwei Heilungen (9, 21; 7, 31) Sefu ein gewiffes 
vermittelndes Verfahren zuſchreibt, ein andermal bet der Vere 
fluchung des Feigenbaumes Mart. 11, 20 (vgl. Matth. 
21, 19) das Wunder nicht pliglich geſchehen läßt. Markus 
hat Wunder genug, bet welden gar fein Zweifel an ihrem 
Charatter möglich ijt (vgl. 6, 56), umd jene Blige erklären 
fic {chon aus feiner hiſtoriſchen Ausführlichkeit, wie fich auch 
aus feinem Berhaltnis zu Petrus genugiam der Umftand 
erledigt, dag er bet dem Gefen Sefu auf dem Meere dent 
Verſuch Petri verfchweigt. Vielmehr zeugen eben ſolche 
Einzelheiten nur fiir die Unbefangenheit der Evangeliſten, 
welche nicht nur nichts ind Wunderbare ausmalen, fondern 
aud) feinen Zug verſchweigen, welcer das Wunder fcheinbar 
beeinträchtigt. Alle Cvangeliften berichten folche Reden Sefu, 
in welchen er fic) auf ſeine Wunder beruft; wenn er deren 
Bekanntmachung verbietet, hat er befondere Zwecke; fie follte 
dem Gebeilten bet dem Borurteil der Priefter die gefebliche 
Reinigung nicht erſchweren, oder nicht denjelben von dem 
tieferen Sinnen abjtehen, das zum Glauben fithrte u. a. dgl., 
und nach ihren Berichten haben fie die Zeitgenoſſen nicht 
anders aufgefagt. Auch die Feinde leugnen die wunderbaren 
Thatſachen nicht, fie ſtreiten nur über deren Charakter mit 
den ungereimteſten Einwänden (Matth. 12, 23), oder ſie 
wollen ſich (Matth. 16, 1—4. Mark. 8, 11, 12) deren 
Beweiskraft böswillig entziehen ; die Sache ſelbſt erfennt nod) 
das höhnende Wort unter dem Kreuze an, Matth. 27, 42. 
Das Bolf aber fakt wohl die Wunder als Beiden des 
Meſſias. Und efus findet fogar nötig, zu warnen, daß 
man nicht bet ihnen ftehen bleibe und das Grifere über— 
febe. Die geſchichtliche Xreue diefer evangeliſchen Berichte 
aber findet eine Beſtätigung nicht nur in dem thatſächlichen 
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€rfolge, jondern auch in dem Fortwirfen der Wundertraft 
Sefu im apoftolifhen Leben, wovon auferhalb der evan- 
geliſchen Gefchichte berichtet ijt, von Augen- und Ohrenzeugen, 
wie in der ſummariſchen Erwähnung des Apoftels Paulus 
2Kor. 12. 

2. Dte Wunder Jeſu muften die lange Probe einer 
Exegeſe und Kritif beftehen, welde fie als Wunder zu be- 
feitigen juchte. Der unglücklichſte Verſuch gegen fie ift wohl 
Der rein exegetiſche geweſen, wonach im Texte jelbjt eigent- 
lich gar fein Wunder gemeint fein follte; aber auch diefer 
Hat den Nutzen gebradht, dag man wirklich manches aus. 
geſchieden Hat, was zuvor nur falfchlich fiir munderbar an- 
gefeben war; bet anbderem, wo ein begiinftigender Schein 
des Gegenteils vorlag, ift der wunderbare Charakter durch 
die Verhandlungen um fo zweifellofer erhärtet worden, wie 
bet dem Stater im Fiſchmaul und dem Gehen Seju auf 
dem Meer. Weitfchichtiger ijt dite natürliche Erflarung und 
das Verfahren, weldhes die Glaubwiirdigheit ber Erzählungen 
felbft als mythiſcher angreift. Aber auch durd) dieſe BVer- 
fuche mufte nur der Charafter der Wunder Jeſu in ein 
Helleres Licht treten. Die natiirlide Erklärung hat in den 
Bericdten ſelbſt gar feine Stiige, denn wenn Sefus Matth. 
13, 58 einmal nicht beilen fonnte, fo ift dieſes Nichtkönnen 
ein Nichtwollen um des Unglaubens willen (vgl. Mark. 3, 5), 
und zeigt nur, wie ſehr das Wunder einen pofitiven Zweck 
bat; dag fein Heilen ein vereinjeltes ijt und immer nod 
in feiner Nabe eine Menge von ungeheilten Kranken bleiben, 
ſtreitet ebenfalls nicht gegen das GVorhandenfein einer all- 
gemeinen Wunderfraft, fondern zeigt blog, daß er nuv gu 
beftimmten, höher begriindeten Zwecken und unter gewiſſen 
Borausfegungen fie verwendete. Wenn auch von anderen 
Menſchen als Jeſus und feinen Siingern Wunder, insbefon- 
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dere Exorcismus, erzählt find (Matth. 12. 27), fo unter- 
ſcheiden fic) eben davon die Wunder Sefu als Wirfungen 
purd das Wort obne Beſchwörungsformeln und phyſiſche 
Mittel. Was von Jeſus bei einigen Heilungen über An— 
wendung äußerer Mittel berichtet iſt, wie Handauflegung und 
anderes, reicht doch nicht über Zeichen von ſymboliſchem 
Charakter hinaus, eine Symbolik, welche Mark. 7, 31 um 
ſo mehr gerechtfertigt iſt, als es ſich um einen Taubſtummen 
handelt, dem er ſich gar nicht anders als durch Zeichen 
deutlich machen konnte. Von einer Bewirkung der Heilung 
durch dieſe Mittel kann nicht die Rede ſein. Wohl aber 
beweiſt dieſe Symbolik, daß Jeſus immer zugleich auf den 
Geiſt der Menſchen einwirken wollte. Ebenſo wenig kann 
man auf ein äußerliches Verfahren bei ſeinen Heilungen 
ſchließen aus der Anklage, daß er den Sabbath damit ent- 
weiht habe; denn dieſe Anklage konnte auch gegen ein bloßes 
Beſchwörungsverfahren z. B., nach dem damaligen Judais— 
mus erhoben werden, Matth. 12, 10. Luk. 13, 10; 14, 2. 
Soh. 5, 16; 9, 6; vgl. 16. Die natürliche Erklärung, 
fofern fie cine vermittelte phyſiſche Einwirkung annahm, bat 
in der Gefchichte felbjt Durchaus feinen Anhaltspunkt; fie 
muß diefelbe aljo zur Lügnerin machen; auc) dann, wenn 
fie das Wunder verfleinert, bet der Wiederbelebung von 
Scheintod ſpricht u. a. dgl., ift noch nicht geholfen; es 
müßte immer nod eine hinter dem Berichteten verborgene 
Maſchinerie angenommen werden. Sie ijt aber rein une 
möglich bet Wunder im der Herne, wie der Heilung vom 
Sohne des Königiſchen undeigentlich auc) den Totenerwedungen. 
Chen dieje Klafje macht denn auch die Vermittelung durch 
pſychiſchen Cinflug unmöglich, ſowie diefe letztere von felbft 
ausgeſchloſſen ijt bei Wundern an der Natur, dev Brote 
vermehrung, Srillung des Sturmes, Wafferverwandlung und 
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folchen Heilungen, bei welchen die Krankheit in gar feiner 
näheren Beziehung zum Geijtesleben fiebt; abgejehen davon, 
dag alles, mas man von der Macht des Wilkens über dag 
Yeibesleben weif, nicht an dicfe Erfolge reicht. Das aber 
ijt Das Wahre an diefem Gedanten, daß Sefus bet feinen 
Heilungen Glauben teils vorausſetzt, teils ifn beleben will, 
Matth. 17, 19; 21, 21. 22. Mart. 11, 22. 24, joie 
an der materiellen Erklärung, dag alle dieſe wunderbaren 
Erfolge nicht ſchöpferiſche Hervorbringungen, ſondern Vere 
änderungen eines bereits beftebenden Weſens find. Sn 
Diejem Sinne ijt das phyſiſche Objett cin Mittel pes Wun— 
Derg, in jenemt der Glaube, insbeſondere jofern in Jeſu 
ſelbſt die Gewißheit des Erfolgs in der Vollgewißheit feiner 
Cinheit mit Gott ruht. — Die mhihiſche Erflirung ihrer. 
feits Hat fic) nie der natürlichen ganz entfchlagen können; 
wie wenn fie 3. B. geneigt ijt, die Heilungen von Dämo— 
niſchen alg Wirfungen der geiftigen Uberlegenbeit Jeſu auf 
Verrückte gelten ju laſſen, aber zu leugnen, wo jolches nicht 
möglich ijt. Shr eigentlidher Grund ijt immer ein philo⸗ 
ſophiſcher, daß ihr das Wunder ſelbſt undenkbar iſt. Da— 
neben verſchwinden faſt die Ausſtellungen an der Art ein— 
zelner Wunder, nach ihrem magiſchen oder ſittlichen Charakter, 
wie, daß die Kraft von Jeſu unbewußt ausgeſtrömt ſei 
(während er des Ausſtrömens ſich wohl bewußt war, und 
es alſo gewiß auch nicht ohne ſeinen Willen geſchehen iſt, 
da er den Glauben der hilfeſuchenden Perſon erkannte, wenn— 
gleich nicht jie felbjt), oder dag er den Feigenbaum nutzlos 
verwünſcht habe (was als prophetiſch-ſhmboliſche That hin- 
teihend begriindet ijt, der Baum aber war ja obhnevies 
unfrudtbar), oder dag er die Dämonen bet den Gadarenern 
habe in die Schweine fahren laffen (wo ihm doc felbjt die 
Gigentiimer nicht zumuteten, dag er die Dämonen follte 
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abgebalten haben, fondern nur ifn baten, fich gu entfernen, 
damit fic) nicht Ähnliches wiederholen mige). Die alttefta 
mentlichen Erwartungen und Borgange erklären die Ent— 
ſtehung der Wundergeſchichten als Mythen nicht, die Er— 
füllung geht weit darüber hinaus. Und wie ſollte aber bei 
jenen Erwartungen dev fattijde Glaube an die Meſſianität 
Jeſu erklärt werden, wenn ſie nicht in Erfüllung gegangen, 
die Wunder nicht wirklich geſchehen wären? Daß die an 
bereits beſtehende, auf die Thatſachen von Jeſu Leben ge⸗ 
gründete und damit bekannte Gemeinden geſchriebenen apo— 
ſtoliſchen Briefe ihrer nicht Erwähnung thun, wie die 
Miſſionsreden der Apg. 2, 22; 10, 38. 39 erklärt fich, 
went wir bedenfen, da die Wunderfraft Sefu damals nod 
lebendig fortwirtte. Das grifte Wunder, die Auferftehung 
Jeſu, aber ift fattjam anf diefem Gebtete bezeugt. Wiles 
weit vielmehr darauf hin, daß fic) die Wunder Jeſu ebert 
nur im Zufammenhange mit feiner Perfinlichfett begreifen 
laſſen. 

3. Das Wunder innerhalb der Schöpfung iſt in gewiſſem 
Sinne immer ein relatives. Abſolut iſt blog vie Schöpfung. 
Aber dort bethätigt fic) die ſchöpferiſche Kraft innerhalb dev 
bereits beftehenden Welt und bringt nur in ihr etwas be- 
ziehungsweiſe Neues eben auf ihrem Boden und an fie ane 
tniipfend fervor. Chen deswegen hat allerdings das Wunder 
immer feine Analogieen int natiirliden Laufe dev Welt, und 
died ift die Wahrheit an ver philoſophiſchen Vorausſetzung, 
welde fic) gegen das abjolute Wunder ſträubt. Aber ihr 
Irrtum ift einerfetts, daß fie fragt: Was fann in der 
Schopfung durch dte gegebenen Kräfte und Geſetze gewirkt 
werden? ftatt gu fragen: Was fann in dem Komplere diefer 
durch das Hinzutreten dex ſchöpferiſchen Gottestraft gewirkt 
werden? und anderſeits: daß ſie die Kunde jener Geſetze als 
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eine abgeſchloſſene anfieht, was fie nicdt ijt. Auf jenen 
Begriff des Wunders paßt nun gan; eingig die Perſönlichkeit 
Jeſu, der als eingige, alé die gottmenjdlide Perjon dod 
gang der gegebenen beftehenden Menſchenwelt angehirt. Dag 
er Wunder gethan hat, ift nicht eine Wnbequemung an das 
Bedürfnis der Menſchen, es folgt auch nicht aus vem Cha— 
ralter eines Propheten, aber aus dem des Meſſias, in 
welchem die Einheit des Menſchen mit Gott ijt; fie find 
bet ihm natürlich; denn das Subjekt ijt diejer Wirkſamkeit 
adäquat. Das Wunder ijt ein Teil ver Selbjtoffenbarung 
der Perfon, die nicht erſt durch vie Welt geworden, aber 
doc) in fie und in die Bedingungen ihres gegebenen Bee 
ſtehens hineingetreten ijt, Soh. 14, 10. 11; 15, 24. Gie 
find eben deswegen Offenbarungen feiner Mtacht wie jeiner 
Weisheit und Liebe. Es offenbart fic) in ihnen wie in 
jeinem Lehren und Handeln feine eingige Beziehung yu Gott 
jowohl als gu der Welt. Er erfiillt darin den Willen 
Gottes (Soh. 10, 30; 5, 36; 10, 37; 11, 41. 42) und 
fie gefcheben in der Kraft Gottes (Mtatth. 12, 28. Luk 11, 
20. Soh. 5, 26). Eben diefe Kraft und diejer Wille find 
aud feine Kraft und fein Wille (Soh. 14, 6; 11, 25); 
fie offenbaren alfo jeine Perfon, und man fann wohl aud 
von einer leiblicen Wirkung reden, fofern es feinen Anſtand 
hat, dag auch die Leiblichfeit Jeſu fic auf eigentiimliche 
Weife zu der leiblichen Natur verhalten Habe. Go find fie 
onueca feiner Perfon und eben damit des eingetretenen 
Gottesreiches; ev verlangt, dag man ifm um ibretwillen 
glaube, aber daß der Glaube nicht dabei ſtehen bleibe 
(j. § 32), deswegen will er auch fein bloßes Schauwunder 
thun (Matth. 12, 38). Und wie fiir ſeine Lehre, fo ſetzt 
er auch fiir die Wunder Empfinglichfeit, Glauben voraus. 
Anderfeits, fofern die Perfon Jeſu eben in viejer beitehenden 
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Welt erfcheint, find aud) feine Wunder nicht aufer allem 
Bujammenhang mit der Natur; fie find auf das vorhanden 
Objekt gebaut, und Naturanalogieen find nicht ſchlechthin 
gu verwerfen, mwas er felbjt durch jene duferlicen Hand. 
Tungen bet feinem Wunderwirfen angezeigt hat. Insbeſondere 
aber haben an ihm jelbft auch ſeine Wunder eine rein menſch— 
liche Geite, fie find Offenbarungen der mit der Weisheit 
einigen Liebe; fie find xada éoya, Soh. 10, 32; 7, 21—23, 
an welden fic) fetn fittlicer Charafter offenbarte. Es 
offenbart fich darin fein völliges Eingehen in das gejamte 
Gebiet menſchlichen Lebens und Veidens, zumal da er das 
Leiden immer in Verbindung fegt mit Siinde und Schuld— 
gefühl, vgl. Matth. 9,1—8. Geine Liebe zeigt fich daran 
alg die das ganze Heil des Leidenden umfaffende. Das ere 
Hellt bejonders, wenn er ein auf das Gemiit berechnetes 
Zeugnis ablegt, mie bet dem Hauptmann (Matth. 8), dem 
fonandijden Weibe (Matth. 15). Selbſt bet Wundern an 
der Natur, mie dent Brotwunder, ijt ſolches ver Fall. 
Immer aber bleibt dabei der Gejamtzwed aller Wunder 
erkennbar, welder eben auc) der höchſte Zweck aller feiner 
Liebe und Weisheit ijt: jum Glauben an ihn felbjt zu 
führen und (Matth. 12, 28) eben damit in das gittliche 
Reich hineinzuführen, deffen Vollendung als die villige Bee 
freiung von der Siinde und dem Sündenübel in ihnen anti- 
cipiert ijt. Das in ihm gejegte Leben ift beftimmt, die 
Welt vom üÜbel zu erldjen und die Herrſchaft des mit Gott 
einigen Menſchengeiſtes über die Natur, die jo wenig fich 
auf den Weg der verftiindigen Reflexion befchrinten ſoll, 
alg Gottes Wille auf dieſem Wege pie Natur und ibre 
Geſetze beherrſcht, zu vollenden. Und dafiir find die Wunder 
nach Kauſalität und Zweck ebenfo viele Belege als ſym⸗ 
boliſche Vorandeutungen. Dieſe göttliche Ordnung der Dinge 
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ift es, welcher feine Wunderthatigheit angehört, fiir welde 
fie geſetzmäßig ift, umd auf welche fie eben durch die in ibe 
liegende Gelbftoffenbarung hinausweiſt, fo gut wie fein 
Rehren und Handeln. 


IV. Gnde des Lebens. 
1, Leiden und Tod Jeſu. 


§ 18. 

Wis Fefus fid) bewußt war, den Zweck feiner Hffentlidjen 
Wirkſamkeit erreicht zu haben, betradtete er es als feine 
Aufgabe, den Verſuchen nicht mehr auszuweichen, welche die 
Volkshäupter machten, ihn zu töten und welche durch Kai— 
phas ſich zu einem beſtimmten Plane gebildet hatten. Nach— 
dem er daher ſeine Jünger auf dieſe Kataſtrophe hinlänglich 
vorbereitet und ein Gedächtnismahl ſeines Todes in ihrer 
Mitte geſtiftet hatte, that er freiwillig und mit vollem Be— 
wußtſein der Folgen den entſcheidenden Schritt, mit welchem 
er ſich den Plänen ſeiner Feinde fügte und welcher für ihn 
mit der vollen bangen Empfindung aller auf ihn eindringen— 
den Leiden begleitet war, worauf denn feine Gefangennehmung, 
fein Verhör und feine Verurteilung ſowie feine Kreusigung 
in raſcher Eile, um den Erfolg gu fidern, aufeinander folgten. 
Dah er der Heidnifden Obrigteit übergeben wurde, geſchah 
vonſeiten der Volkshäupter aus Berechnung, entſprach aber 
der göttlichen Abſicht, welche über dem Getriebe der menſch— 
lichen Leidenſchaften und Pläne waltete; daß er am Kreuze 
wirklich geſtorben, dafür ſprechen alle geſchichtlichen Spuren. 
Und begraben als ein Geſtorbener, hat er das Maß des 
menſchlichen Geſchickes erfüllt. 
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1. Der Zweck der öffentlichen Wirkſamkeit war wirklich 
erreicht, da er fic) anfobidte, in ben Lod gu gehen. Die 
evangeliſche Gefchichte zeigt uns, wie fic) diefelbe in fort- 
ſchreitendem Maße entwicelt hatte. Wher nun war fie aud 
an dem Punkte angelangt, wo fie weitere weſentliche Erfolge 
nicht mehr hervorgubringen vermochte, ohne dag eben die 
Rataftrophe feines irdiſchen Lebens hinzutrat. Bereits hatte 
ex einen folden Gindrud gemadt, dag die Bewegung ftart 
genug war, fich felbjt fortzupflanzen. Gein Bild hatte er 
jo ausgepragt und den empfinglichen Gemiitern eingepragt, 
Dap eS der Menſchheit fiir immer gefichert war; das Bolf 
imt grofer gu gewinnen, fonnte er aud) bet einer längeren 
Wirkſamkeit nicht erwarten. Wohl aber fonnte bei den 
Empfangliden der Cindrud erhdht und fonnte auch auf 
die Maſſe der Nation und ſelbſt die weniger Empfänglichen 
nod ein grofer Gindrud verjucht werden, nämlich eben 
durch die Kataſtrophe feines Lebens und durch diejenige Wirt. 
ſamkeit, welche derfelben unmittelbar vorausging, und wo- 
durch fie entfchieden wurde. Sa bei den Siingern felbft war 
ein Fortſchritt bedingt durch einen Fortſchritt feiner Sache. 
G8 war mit ihnen bis an eine Grenze gefommen, über 
welche Hinaus fein Verſtändnis für fie möglich war, fo Tange 
feine perſönliche Gegenwart noch den finnlichen Erwartungen 
irgendwie Nahrung gab. Was von außen geſchehen konnte, 
war geſchehen, aber die höhere Beſeelung ſelbſt konnte nur 
nach der Veränderung und durch ſie erfolgen, welche mit 
ſeiner Perſon durch die Kataſtrophe eintrat, um ſo mehr, 
alg fie gegen ſeine Leidensverlündigungen zwar mit der ein— 
gigen Ausnahme Matth. 16 feine Cinwendungen gemadt, 
aber dod) auc) nicht näher darauf eingugeben vermocht Hatten. 
Daß nun die Leidensvertiindigungen Jeſu eine ſolche bes 
ftimmte Weisſagung enthalten, ift doch bet ibm nidt das 
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eingige Beifpiel von Vorauswifjen der Zutunft, vgl. Sob. 
13, 19; 16, 1ff., und kann nur von einer philoſophiſchen 
Vorausfegung aus anſtößig erfcheinen, welche die Cinheit des 
Geiftes mit Gott in ihm nicht anerfennt. Auch wird die Wn- 
wendung oon Ziigen aus dem Alten Teftamente hierbei fo 
lange fein Bedenfen fiir uné haben können, als feine gefunde 
Exegefe aus der Hauptſtelle von dem Knechte Gottes Jeſ. 53 
die meſſianiſche Sdee wird befeitigen finnen. Wie er aber 
im bejonderen feinen Tod vorausgefagt, wie dies insbejondere 
durch die Stiftung des Abendmahls verſiegelt worden, und 
wie er fich bierbet überall über die Notwendigkeit feines 
Leidens und Sterbens ausgeſprochen, das ijt in feiner Lehre 
naber darjzulegen. 

2. Der Tod Seju ijt von ihm ſelbſt freiwillig itber- 
nommen, Soh. 10, 18, aber er ift zugleich herbeigefiihrt 
durch die geſchichtliche Entwickelung feines Lebens und der 
feindjeligen Stimmung gegen ihn, welche aber wiederum 
durch feine meſſianiſche Selbjtbezeugung jo herbeigeführt 
wurde. Er mufte auch bet der allmablicen und anfangs 
zurückhaltenden Darlegung jeiner Meſſianität die Bolfs- 
haupter doch bald gu bitteren Feinden befommen, denn in 
ihre Erwartungen ging er nicht ein, und ihrem Intereſſe trat 
et entgegen. Drang er durch, fo war ed um ihre Herr- 
fchaft geſchehen. Go verboten fie dem Volk, ihn als Meſſias 
anguerfennen bet Strafe des Bannes; je mehr aber feine 
Lehre hervortrat und fic) entwidelte, defto mehr nahm thr 
Haß gu (Soh. 5. 7. 10). Sie juchen ifn alſo bald gu er- 
greifen und gu tdten, er wirft ihnen ihre mörderiſche Abſicht 
yor, aber doc wagt man fic nicht an ihn (7, 30) oder 
vermag es nicht (10, 39). Er entgieht fic) ifnen und ent- 
gebt den Nachjtellungen, aber den Siingern iſt fo viel davon 
geblieben, dag es fic befrembdet, als er wieder nach Serufa- 
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fem geben will. Gr geht nach Bethanien, e8 erfolgt dte 
Auferwedung des Lazarus, die den Entſchluß der Synedriſten 
zur Reife bringt; denn nun fiirchten fie, dag ſich das Bolf 
an ihn hängen und eine Empirung ausbrechen möchte, in 
welder fie jamt dem Volke untergingen. Go fommt die 
politiſche Furcht noch zu den perſönlichen und Partet- 
Abneigungen. Dod) Jeſus zieht fic nur augenblicklich gue 
rück, dann aber halt er ſeinen offenen Einzug. Der Volks— 
jubel macht die Feinde bedenklich, das Feſt verſammelte ſo 
viele Fremde in Jeruſalem, die ſie nicht in ihrer Gewalt 
hatten. Daher dachten ſie wohl, ſich ſeiner Perſon zu be— 
mächtigen, aber heimlich gegen ihn gu verfahren, den Ente 
ſchluß änderte das Anerbieten des Sudas, welcher mit ihnen 
in Verhandlung tritt (wenn es bet Sohannes Heift, iiber 
dem Eſſen fet ver Satan in ihn gefahren, fo ftreitet das nidt 
mit der Erzählung, wonach er ſchon vorher mit ihnen ab- 
geſchloſſen; dort handelt es fich Doc) noch einmal um einen 
Entfchlug zum WAnfange der That felbjt, ver alles unwider- 
tuflic) macht). Sekt ſcheuen fie fic) nicht mehr vor dent 
Prozeffe in diejer Zeit, denn nur darauf fam es vor allem 
an, feiner Perſon ohne Auffehen habhaft yu werden. (Uber 
dies Fonnten fie am erften Tage ſchon fehen, daß er nicht 
daran dachte, fid) ded Bolles gegen fie gu bedienen, da ex 
nad) jenem Triumphzug dod) nur in feiner gewöhnlichen 
Weife gu wirken fortfuby.) Aber zugleich reigt fie fein Bee 
nehmen, da er mit groger Kraft und Freimütigkeit in diefen 
Tagen gegen fie auftritt; auc) das Borhaben des Judas 
beſchleunigt er durch feine Reden am letzten Abend. Ihm 
War Dev Tod zur Feſtzeit willfommen, dev ſymboliſchen Bez 
Deutung des Paſſah wegen (hat doch felbft der Talmud die 
Erwartung der Erldjung Israels am Paſſah). Bor allem 
aber fag ihm daran, nicht heimlic) aus dent Wege geräumt 
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gu werden, denn mur durch den öffentlichen Tod fonnte die 
Auferſtehung ihre volle Wirtung haben. Umgekehrt dachten 
nun wohl auch die Synedriſten, dak die sffentlide Hin- 
tidtung, zumal durch die Heiden, wofern jie, wie es ſchien, 
gelänge, am entſchiedenſten den Glauben an ſeine Meſſianität 
unterdrücken würde. 

3. Es fragt ſich nun über die ſittliche Berechtigung 
Jeſu, ſo ſeinem Tode entgegenzugehen. Zwar läßt er nur 
die Gegner vollziehen, was ſie beſchloſſen, aber er vermeidet 
es nicht; ja er fordert ſie heraus. Man darf die ſittliche 
Notwendigkeit dieſes Todes nicht zu leichthin behaupten, ohne 
nämlich die dazu nötigen Vorausſetzungen anzuerkennen. 
Wenn Jeſus nur Prophet und Lehrer der Wahrheit war, 
ſo behält allerdings ſein Tod noch eine große Bedeutung 
als Bewährung und Beiſpiel. Aber es war doch kein Recht, 
denſelben aufzuſuchen, für ihn vorhanden. Er konnte ihn 
vermeiden, und er mußte es; denn er konnte noch länger 
wirken, wenn nicht mehr in Jeruſalem, ſo doch in Galiläa, 
ja unter den Heiden, die Welt ſtand ihm offen. Sollte 
ein Geiſt wie er nicht überall einen Wirkungskreis gefunden 
haben? Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn ſein Sterben 
eine durch ſeinen beſonderen Beruf ihm auferlegte göttliche 
Notwendigkeit war. Nur darf man ſich nicht auf die An— 
nahme einer einzelnen göttlichen Offenbarung an ihn hier— 
über beſchränken, ſondern das Licht kommt allein aus ſeiner 
Beſtimmung zum Meſſias, in welcher er auf ſeine Nation 
beſchränkt und auf den Mittelpunkt derſelben hingewieſen 
war; dann mußte er ſich der Nation darbieten als der 
Meſſias und mußte darauf beharren, was auch der Erfolg 
war — oder er hätte ſeine Beſtimmung und den theokra— 
tiſchen göttlichen Ratſchluß preisgegeben. Eben dazu gehört 
denn auch die Vorausſetzung ſeiner wirklichen meſſianiſchen 
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Perfanlichteit, in welcher er eins mit Gott war. Nur fo 
läßt fic) begveifen, wie der Tod in feinen ganzen Lebensplan 
mit eingeſchloſſen war, nur fo fid) insbeſondere die Art be- 
gveifen, wie ev diefen Tod eben gu diejer Zeit und in dieſer 
Weiſe durch eine große Kundgebung feiner Perfon und feiner 
Ubficht, das Reich in feinem Sinne gu ſtiften, herbeiführt. 
Sein durch die geſchichtliche Stellung in der Okonomie des 
göttlichen Reiches bedingter Beruf und ſeine dieſem ent- 
ſprechende übernatürliche Perſönlichkeit erklären allein die 
fittliche Berechtigung. Die That verliert aber nicht ihren 
Wert dadurch, daß in fein Bewußtſein aud) die Auf- 
erftehung mit eingeſchloſſen mar: der Tod wird dadurch 
fein Geheintod, ex fehrt nicht mehr fo zurück, wie er ge- 
wejen war, fondern das Sterben bleibt das Abgebrochen⸗ 
werden des leiblichen Lebens und der Übergang in das Uber. 
ſinnliche. 

4. Daß Jeſus ſelbſt dieſe Überzeugung von der fitt- 
lichen Berechtigung und göttlichen Notwendigkeit ſeines Ster- 
bens ſich erkämpfte, beweiſt Gethſemane. Er ging an den 
bekannten Ort, um ſich hier ganz dem Verkehre mit ſeinem 
Vater zu überlaſſen. Hier empfand er das Entſcheidende 
des Schrittes im vollen Umfange. Üübrigens ijt dies keine 
iſolierte Stimmung. Schon Luk. 12, 50 ſpricht ſich die 
Bangigkeit in Beziehung auf die bevorſtehende Kataſtrophe 
aus, und noch mehr Joh. 12, 27. 28, wenige Tage vor 
ſeinem Tode. Dieſe Vorgänge zeugen für die Wahrheit 
deſſen, was in Gethſemane in höchſter Steigerung ſich zeigt. 
Und eben in dieſem Moment mußte wohl jene Stimmung 
im verſtärkteſten Maße hervortreten. An der Stärke der 
Vorempfindung im Augenblicke, da der Anfang des Leidens 
naht, zeigt ſich nur das volle Bewußtſein, das er von ſeinem 
Schritte hatte. Wohl hat er zuvor in der begeiſtertſten 


Stimmung des hobepriefterlichen Gebets den Blic auf das 
Ganze feines Werkes gerichtet und es ſchon ideal alé voll. 
endet gefchaut, fic) aber als den hoheprieſterlichen Mittler 
zwiſchen dem Gater und den Menſchen gefiihlt; dod jegt 
ftebt der entſcheidende Schritt zur wirklichen Vollendung des 
Werkes bevor. Hier in Gethjemane fteht er da al8 das 
Opfer, das fich hingugeben im Begriffe tft. Chen weil dies 
beides in feiner Perfon vereinigt ift, mug er auch beides 
in der wechſelnden Stimmung in fic) vereinigen. In Geth- 
femane nun bat er das Opfer geiftig vollgogen. Hier alfo 
vergegenwartigt er fic) alles Bevorjtehende, er Hangt mit 
feinen Gedanfen nicht am jegigen Momente, fondern fie 
umfaffen die ganje Ubernahme feines Leidens. Sobald 
diefer Moment durchgekämpft war, mar er rubig und be- 
fauptete ſeine Faffung in den ſchwerſten Situationen, wie 
fie fich zeigt an der Hobeit und Würde gegeniiber allem 
Unrecht, an ver Milde, welche nod) die Grade der Ber- 
ſchuldung unterjdeidet, an der Ergebung, welche alles als 
Gottes Fügung anerfennt, an der Liebe, welche im ſchwerſten 
eigenen Geiden fiir das fremde empfanglic) bleibt, ja es zum 
Gegenftande ihrer befonderen Ermagung mad. Aus dem 
einen Schritte folgte alles andere. Diefer Kampf alfo ijt 
das Zeichen, dag er das volle Bewußtſein feines Schrittes 
hat, das iſt die Art der großen Seele, es iſt die Art des 
beſonnenen männlichen Handelns. Aber indem ſich ſo alles 
in dieſem Momente konzentrierte, überwältigte ihn die Stim— 
mung faſt und erfüllte ſeine Seele mit einem Schauer, den 
er nur durch Gebet überwand. Denn bei allem großen 
Leiden iſt der Augenblick des unmittelbar bevorſtehenden 
Eintritts immer der beängſtigendſte für die menſchliche Seele, 
mitten im Leiden ſelbſt iſt ſie wieder erhoben. Dieſe Angſt 
hat er empfunden, ohne doch an Gott zu zweifeln oder die 
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Richtung ſeines Bewußtſeins auf ihn hin yu verlieren. Es 
ift aber nicht nur der Tod, dem er entgegengeht und deſſen 
Schrecken er durchkämpft, ſondern e8 ijt die Macht der 
Giinde, welche er erfahren foll, indem fie fic gegen ibn 
fonzentriert ; vor feiner Seele fteht die tief empfundene Un- 
gerechtigkeit ſeines Todes und der Fluch der Schuld des- 
felben iiber feinem Golfe; ja mitten im Leiden empfindet 
er (Matth. 26, 41. Luk. 23, 34) die Macht ves Siindens 
übels in der Menſchheit mehr als fein Leiden. Der Tod 
felbjt aber, dem er entgegengeht, ijt fiir ifn als den Giind- 
loſen etwas Unnatürliches; daber vie Qual, daß er dieje 
Spitze des Sündenübels zu tragen hatte. 

5. Was nun in rafdher Entwidelung, von ihm innerlich 
verbereitet und entſchieden, von den Feinden übereilt in der 
Haft, die den Erfolg fich ſichern und das Feft meiren will, 
geſchieht, gu belchreiben, ift Gache der Biographies dag Sejus 
wirklich geftorben, dafür zeugt die ganze Geſchichte. Gein 
ganzes Leben und feine Lehre entbehrten der letzten Wahr— 
Heit ohne diejen Tod. Wie er jelbft ihn aufgefagt als 
Offenbarung feiner Perjon und feines Werks, in vollendeter 
Selbjtaufopferung und vollendetem Gingehen in die Menſch⸗ 
heit, durch das volle Mitgefühl der Sünde in der Selbſt⸗ 
erfahrung des höchſten Sündenübels, zeigt ſeine Lehre. 


~ 


2. Anferjtehung und Erhebung Jeſu. 
§ 19. 


Um dritten Tage nad) feinem erfolgten Code, am friihen 
Morgen nad) dem Sabbat, fanden feine Slingerinnen und 
Slinger fein früher verſchloſſenes Grab offen, ohne den Leich— 
nam, und cine Engelserfdeinung ſagte, ev fei auferſtanden. 
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worauf ex an demfelben Tage gu verſchiedenen Beitpuntten, 
bom frühen Morgen bis fpiten Abend teils einzelnen, teils 
mehreren zuſammen, namentlid) abends, den verjammelten 
Jüngern fid) lebendig zeigte: Erſcheinungen, welche ev da— 
nad) in Galiläa und zuletzt wieder in Judäa fortiegte, einen 
Zeitraum von 40 Tagen Hindurd, und welde, wie fie von 
den Evangeliften fowohl als dem Apoſtel Paulus bezeugt 
find, teils an jid, teils in Verbindung mit der großen Ver= 
änderung, die wir infolge derfelben in der Stimmung und 
Stellung feiner Jünger vorgehen fehen, jeden Bweifel an 
der Wirklidfeit feiner Auferſtehung niederjdlagen. Welche 
Bejdhajfenheit in diejer Beit jein Körper hatte, ift ſchwer zu 
entſcheiden. Aber der neuteſtamentliche Begriff der Auf— 
erſtehung Jeſu bringt es mit ſich, daß dieſe eine ſolche Er— 
neuerung ſeines leiblichen Lebens war, welche jeden folgenden 
Tod ausſchloß, welche zum Teil eben dadurch ihre große 
religidje Bedeutung erhält, und welche in der Aufnahme 
Jeſu in die unſichtbare Welt ihren Zielpuntt hat. Die Er- 
zählung des feierliden Abſchiedes Jeſu von der Erde fann, 
ungeadtet diefelbe nur von Lufas ausführlich dargeftellt und 
qugerdem nur am Schluſſe des Marfusevangeliums erwähnt 
ift, nicht als unbiftorijd) verworfen werden; mie denn das 
Stilljhweigen des Matthius und Johannes in demjetben 
Momente feine Erklärung findet, in weldem die Bedeutung 
der Himmelfahrt liegt, daß fie ndmlid) die notmendige Folge 
und die Vollendung der Auferſtehung Jeſu iſt. 


1. Die Berichte iiber die Erfcheinungen des WUuferftan- 
denen in den einzelnen Evangelien ftehen miteinander nicht 
im Widerfpruch; denn fie find nur Fragmente und Cingel- 
erzablungen, ausgewählt offenbar mit Abſicht und Plan, 
wie bei Matthäus die erfte grundthatſächliche und die face 
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lich bedeutendfte legte galiläiſche Erſcheinung allein kommen; 
denn daran ſchien es ihm genug zu ſein. Auch der Wechſel 
des Schauplatzes macht keine Schwierigkeit. Jeſus konnte 
wohl ſeine Jünger nach Galiläa gehen heißen, und dieſe 
doch noch die letzten Feſttage vollends in Jeruſalem zu— 
bringen; ſie konnten ſich in Galiläa aufhalten und doch 
gegen Pfingſten wieder nach Jeruſalem zurückkehren, und 
ebenſo konnte er ihnen nun dort befehlen, zu harren auf 
die Ausgießung des Geiſtes. Überdies haben eben jene erſte 
Erſcheinung alle vier Evangeliſten gemeinſam. Kann man 
nun weder einen Scheintod und daraus durch göttliche Fügung 
erfolgtes glückliches Erwachen, noch den abenteuerlichen Plan, 
ſich kreuzigen zu laſſen, um dann den Schein einer Auf— 
erſtehung ſich geben zu können, annehmen; iſt ferner die 
Annahme eines Betrugs der Jünger eine unwürdige; die 
einer Selbſttäuſchung derſelben eine unmögliche, ſo bleibt 
nur noch die Möglichkeit einer mythiſchen Erklärung, wenn 
man der geſchichtlichen durchaus ausweichen will. Allein 
wie ſoll der Mythus entſtanden ſein? Nach den Evan— 
gelien hatten die Jünger vor der Thatſache ſelbſt keinen 
Glauben, der ſie ſolches hoffen ließ, vielmehr waren ſie in 
einer niedergeſchlagenen Stimmung infolge des Todes Jeſu, 
und dies iſt es auch, was ſich geſchichtlich erwarten läßt. 
Woher nun der große Umſchwung in ihrer Stimmung ge— 
kommen ſei, das iſt ohne eine außerordentliche Thatſache 
nicht zu begreifen. Und auf keinen Fall genügt hierzu eine 
Viſion, welche ſich ſelbſt wieder nur durch eine gewaltige 
äußere Erregung erklären ließe. Wenn der Apoſtel Paulus 
ſein eigenes Erlebnis einer Erſcheinung des Auferſtandenen 
zu den anderen die Auferſtehung beweiſenden Erſcheinungen 
zählt, ſo beweiſt dies nicht, daß er alle für viſionär, ſon— 
dern nur daß er auch die ſeinige für objektiv anſieht; den 
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Gharakter objettiver Erſcheinungen fest feine Darftellung 
nah Inhalt und Zweck voraus, 500 Menſchen haben nicht 
zugleich eine fubjeftive Erſcheinung. Will man alfo nicht 
die eigene Wunderſcheu zum oberften Gefes der Forſchung 
machen, ſo muß man eben eine ſolche außerordentliche That⸗ 
ſache vorausſetzen, wie ſie die evangeliſche Geſchichte in der 
Auferſtehung darbietet. 

2. Die Darſtellung der Erſcheinungen des Auferſtandenen 
ergiebt, daß dieſelben weder als viſionär anzuſehen ſind, noch 
als Erſcheinungen eines zur bleibenden Fortſetzung des irdi— 
ſchen Lebens Wiedergekehrten. Die Seele Jeſu hatte den 
Leib wirklich verlaſſen nach der neuteſtamentlichen Lehre 
1Petr. 3, 18. 19, und die Auferſtehung ſtellt das Leben 
wieder her eben durch Wiederherftellung des Bandes zwiſchen 
Geele und Leth; aber dabet bleibt immer nod) die Frage, 
ob dieje Wiederherftellung als zu einem wirklichen leiblichen 
eben erfolgt jet, oder ob micht vielmehr im derfelben ſchon 
die Verflarung ju einem neuen unfterblicen Leben geſchehen 
fet. Zwar bat man fich nun fiir die erftere Auffaſſung auf 
Die Erjdeinungen Joh. 20, 20. 27. Luk 24, 39; 40, 
41—43. Apg. 10, 41. (Goh. 21) berufen. Allein dieſe 
Biige beweiſen bloß eine reale leibliche Erſcheinung, im 
Gegenſatz der unkörperlichen oder ſcheinkörperlichen, aber fie 
ſchließen eine verklärte Leiblichfeit nicht aus. Die letztere 
Dagegen fcheint durch andere Züge beftdtigt und geforbdert, 
wie die Beſchreibung feines Kommens und Gehens Soh. 20, 
26; 21, 1 (g~aveoovoFar), die Bezeichnung feines Gehens 
al8 Verſchwinden Luf. 24, 31. Damit wiirde dann aud 
fein ausdrückliches Bemühen, die Singer von der Realitat 
feines Leibes gu überzeugen, ſtimmen, fo wie der Ausdruck 
onusroy für feine Auferſtehung Soh. 20, 30. Läßt fic 
auc aus allem dem etwas Gelehichtliches ne beftimme 
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ausmaden, fo {cheint doch nad) den Evangeliſten pie Auf⸗ 
erſtehung in jedem Falle eine Lebenserneuerung geweſen zu 
ſein, welche jeden folgenden Tod ausſchloß. Beſtimmter ge- 
ſtaltet ſich die Anſchauung in der apoſtoliſchen Lehre, nach 
welcher die Auferſtehung Jeſu durchaus unſerer Auferſtehung 
parallel geht, welche letztere doch eine Verklärung iſt, 
1 Ror. 15. Röm. 8. Kol. 1. 2 Kor. 4. Offenb. 1. Eben 
deswegen ſchließt fic) nun auch bet thnen die Erhöhung an 
pie Auferſtehung, ja mittelbar ſchon an den Kreuzestod jelbft 
an, 1$etr. 1, 21. Epheſ. 1, 20; 2, 6. Rim. 8, 34. 
Apg. 2, 32. 33; 5, 31. (Mdm. 1, 4; 14, 9. Phil. 2, 9.) 
Gind dabei doch beide jo unterichieden, Daf man nicht jagen 
fann, Sefus erfcheine nur vom Himmel aus wieder auf 
Erden, fo bietet fic) aus allen diefen Elementen gujammen die 
Anſicht dav, dak eS fich von der Auferftehung an um eine 
ſtufenweiſe Verklärung handelt, deren Bollendung erſt mit 
ver Himmelfahrt eintritt. Daß wir uns Hiervon feine ge- 
naue Anſchauung bilden finnen, liegt tn der Natur der 
Sache. 

3. Dak die Auferjtehung gum Werle Seju als ein 
wefentlicher Teil gehirte, beweifen ſchon die Vorausjagungen 
perfelben. Schon in der Rede vom Wiederaufbau des 
Tempels Joh. 2 Lag gewif die Hinweiſung darauf, wenn 
aud) bet dem Tempel, welchen fie Durch thre Halsftarrighert 
zerſtören können, an den wirklichen mit gedacht werden fann; 
aber was er an die Stelle fegt, ift eben der durch jeine 
Aujerftehung gegebene neue Tempel. Ebenſo gehirt die 
Rede vom Beichen des Bona hierher. Aber auger diefen 
verbliimten Hinweifungen haben wir aud) die deutliden Ver- 
fiindigungen in Gerbindung mit der Anjeige feines Leidens 
Matth. 16 u. 17 und parall.; dann die Rede vor der 
GefangennepHmung Matth. 26, 32 und ein andermal die 
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Erwähnung gelegentlich einer Zeitbeſtimmung Matth. 17, 9. 
Ferner Joh. 10, 17. 18, womit denn die Rede von der 
belebenden Kraft ſeines Fleiſches und Blutes übereinſtimmt 
(Soh. 6). Auch im den Abſchiedsreden Joh. 14 — 16 ift 
dod nicht bloß vom geijtigen Wiederfommen, fondern neben 
Diefem aud), wie Soh. 16, 22, ganz offenbar von einem 
äußerlichen die Rede. Man fann nicht fagen, ver Unglaube 
Det Singer fet bet dieſer Borausjagung unbegreiflich ; die 
Sache blieb ihnen äußerlich. Ebenſo wenig fein Sterben 
vetlieve dadurch jeinen ethiſchen Charakter; deswegen bleibt 
es doch ein wirklicher Tod, ſo gewiß als das Sterben der 
Chriſten, die an ſeine und ihre Auferſtehung glauben. Dieſes 
ſein vorausgeſagtes Wiedererſcheinen benutzt er nun, nicht 
um ſich mit der Menge noch einmal in Verbindung zu 
ſetzen, was den ruhigen Gang ſeines Werkes geſtört hätte, 
ſondern nur zur erneuerten Verbindung mit den Gläubigen, 
um ihnen neue, letzte Aufträge und Verheißungen zu geben, 
insbeſondere ihnen ſein Leiden zu erklären und ſie nun mit 
einemmale vollends auf den höheren Standpunkt zu verſetzen. 
Und dies iſt nun auch die nähere Bedeutung der Thatſache 
ſelbſt, daß ſie nämlich ſowohl ſeinen Tod in das rechte Licht 
ſetzen und ihn nach demſelben rechtfertigen ſollte, als auch 
ſein Leben als das über den Tod erhabene, das er auch in 
ſeiner Kraft ſo mitteilen kann. 

4. Die Glaubwürdigkeit er Himmelfahrt ijt durch die 
der Auferſtehung bedingt. In vorhandenen Meſſiasvor— 
ſtellungen liegt keine Anknüpfung für die Bildung eines 
Mythus derſelben. Die Juden dachten ſich einen Meſſias, 
der auf dev Erde bleiben werde. Der chriſtlichen Idee ent— 
ſpricht ſie, und das Leben des Auferſtandenen ſchließt ſie 
harmoniſch ab; aber dies ſind Gründe für eine Thatſache, 
nicht für einen Mythus, ſobald man die Auferſtehung als 

—— 
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Thatſache anſieht. Überdies mußte ja dann ein ſolches Er— 
eignis die Jünger veranlaſſen, nun gläubig — ſicher auf 
den Geiſt zu warten und kein weiteres Kommen Jeſu mehr 
zu hoffen. Für den Bericht desſelben iſt ber hiſtoriſch ge- 
wiſſenhafte Lukas vollgültiger Zeuge. Findet ſich die äußere 
Thatſache in der apoſtoliſchen Litteratur nicht, ſo findet ſich 
um ſo mehr die dogmatiſch wichtige Folge der ſo geſchehenen 
Erhöhung, das Sitzen zur Rechten Gottes durch das ganze 
Neue Teſtament und zwar in Ausdrücken, welche wie Apg. 
2, 32. Epheſ. 4, 8ÿ10. 1Tim. 3, 16 das Ereignis jelbjt 
mit andeuten. Haben die Evangelijten Mtatthaus und Jo— 
hannes das letztere, das fic) doc) aus der Auferjtehung von 
ſelbſt ergab und fein neues apologetiſches Moment mehr 
bot, nicht ausdrücklich erwähnt, ſo haben doch auch ſie um 
ſo mehr uns die Reden aufbewahrt, in welchen das höhere 
Faktum bezeugt iſt, wie Joh. 6, 62 und Joh. 20, 17 und 
in den Ubfchiedsreden, aber auc) Matth. 28, 16—20. Chen 
dieſes höhere Fattum, das Gingehen in die unfichtbare Welt 
ohne Tod, ift die Vollendung dev mit der Auferftehung an- 
gefangenen Verklärung. Der äußere ſymboliſche Hergang, 
die Erhebung und Verhüllung in der Wolke, hat nur die 
Bedeutung, den Jüngern ihre Situation in dieſem WAugen- 
blicke geſchichtlich abzuſchließen und fie eben darauf hinzu— 
weiſen, daß fie von nun an ihren Meiſter als einer unſicht— 
baren Welt angehirig betvachten follten. Mit der Auf— 
erftehung ift der Tod iiberwunden, mit der Himmelfahrt 
pas noc nicht vollendete Clement der Leiblichfett. Hat 
Jeſus den Tod nach bibliſchen Begriffen iberwunden, fo 
fonnte ex mur mit einer foldjen verwandelnden Verklärung 
endigen. Und eben deSwegen ift feine Himmelfahrt nicht 
nur Grund und Vorbild himmliſchen Lebens fiir uns (Rol. 3 
ngl. 1 90h. 3. Apg. 3, 26); fonder die Thatſache, durch 
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welche ber Glaube an die künftige Berwandlung unſeres 
äußeren Lebens bedingt ijt, wie dieſes in der apoftolijden 
Lehre vorliegt. 


Zweite Abteilung. 
Die Leb re Jeſu. 


überſicht. 
§ 20. 
Die Lehre Jeſu ftellt fid) dar als die Lehre von dem 
erjdienenen Heil, und gwar näher: 
1) bon der Verklärung des Vaters im Sohne, 
2) von der Erlöſung der Menfden durd) den Sohn, 


3) bon dem Reide Gottes, dadurd) beides, die Verklärung 
und die Erldjung verwirklicht wird. 


Gine Ginheit ijt im der Lehre des Herrn unverfennbar 
bet aller Mtannigfaltigfeit des Snhalts und der Form, und 
wie fic) das nachweiſen läßt, fo ift aud) eine organifde Dare 
ftellung miglich, in der man die verfchiedenen Yehrelemente 
eben auf den Grundbegviff zurückführt, welder die innere 
Ginheit der Lehre felbft bildet, und von wo aus fic) dann 
auch die Gliederung ergiebt. Man hat fic) nicht immer 
diefe Aufgabe geftellt; als man anfing, die Lehre des Herrn 
vom gefchichtlicen und exegetiſchen Standpunft aus in der 
biblifchen Theologie befonders darzujtellen, fo erlaubte man 
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fic) eben unter die gangbaren dogmatifden Rubriken wie 
fiberhaupt die bibliſche Lehre, fo auch diefe gu bringen. 

Gr felbft hat es uns nicht ſchwer gemacht, die Cinheit 
feiner Lehre zu erfennen, er giebt ihr ſchon einen ganz be- 
zeichnenden Namen in der Weife, dak der Charafter uns 
damit bezeichnet ift; er nennt fie Das edayyedvor, die Bot- 
ſchaft des erfchienenen Heiles. Go bezeichnet er das, mwas 
ev Iebrt, im abfoluten Ginn Mark. 1, 14; 13, 10. 
Matth. 26, 13, es ift das, was er verfiindigt und was in 
feinem Namen durch feine Apoftel verkündigt wirn, Mark. 
16, 15. Mtatth. 26, 13. Zugleich fieht man, daß dieſe 
Heilsbotſchaft Botſchaft von dem erſchienenen Heile iſt, 
Mark. 1, 15. Die Beit ijt erfüllt, nas Reich Gottes her— 
beigefommen, daber das Evangelium Evangelium des Reichs 
Gottes ijt, Matth. 24, 14 und auch ſonſt von den Evane 
geliften felbft fo genannt Mark. 1, 14 und oft bet Matthäus. 
G8 find eben daher alS die Gegenftinde der Lehre des 
Herrn von ihm genannt die Geheimniſſe des Reichs Gottes 
als ehren, welche fonft den Menſchen verborgen waren, 
und nun durch gittliche Offenbarung und Verkündigung 

ihnen befannt werden, Matth. 13, 11. Luk. 8, 10. Dem—⸗ 
* nach ijt alfo bier alé Gegenftand der Lehre des Herrn nicht 
nur iiberhaupt das erſchienene Heil, fondern insbefondere 
das Reich Gottes als das von Gott durch den erſchienenen 
Meſſias au ftiftende und geftiftete und fofort zu vollendende 
Reid) bezeichnet Luk. 4, 43, wo der Herr als WAufgabe feines 
Lehramtes bezeichnet, dag er auch den itbrigen Städten das 
Reich Gottes verkiindige; dazu fet ev gefandt. Chen damit 
ftimmt dann auch, dag der Herr als feine Aufgabe, als das 
ihm aufgetragene Werk, es bezeichnet, den Namen des VBaters 
fund gu thu, den Vater zu offenbaren und zu verklären, 
Soh. 17, 4. 6 (cf. 1, 17. 18), und damit fommt iiber- 
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ein, was er bei Mtatth. 11, 27 ff. fagt: alles ijt mir ꝛc. — 
Offenbaren, woraus erbellt, dak das wefentliche Verhaltnis 
des Vaters und Sohnes eS mit fich bringt, dak die Er- 
kenntnis des Vaters nur durd die Offenbarung vonfeiten 
des Sohnes möglich ift, und e8 eben deswegen in jeinem 
Auftrag, im der ihm vom Bater gewordenen Beftimmung 
fiegt, dieſen ju offenbaren und 3u verklären. Dads ift eine 
Seite des Evangeliums vom Reiche Gottes, dak dadurch 
die Natur, per Name des Vaters geoffenbart, befannt ge- 
macht, und der Vater verherrlicht wird durch den Sohn, 
zunächſt unter den Menſchen. Die andere Seite aber ijt 
in anderen Ausſprüchen angedeutet, nimlich das Verhaltnis 
gu den Menſchen. Als feine Aufgabe bezeichnet der Herr: 
qu retten und ju befeligen, wenn wir es kurz ausdriiden 
wollen: zu erldjen das Verlorene, die in das Berderben 
der Giinde verfallene Menſchheit, Mtatth. 18, 11; 20, 28. 
Luk. 19, 10. Das ijt das owInrar der Menſchen durch 
den Sohn Gottes Boh. 3, 17 (16) ober mit einent Worte 
bas Heil, die owryora, die fiir die Menſchheit aus der jii- 
diſchen Nation hervorgehen foll Soh. 4, 22, fofern in ihr 
Der cwrne tov xoouov, erfteht Soh. 4, 42. Sm diejem 
cwdyvar der Menſchen liegt die Cn, das Leben, deſſen die 
durch die Giinde in das BVerderben Geratenen durch Chrijtus 
teilhaftig werden follen. Go ijt die Lehre des Herrn von 
ihm ſelbſt charafterifiert, ihrem Snhalt und Endzweck nad). 
Sie ift dte Lehre vom erfchienenen Heil Gottes, und gwar 
pon ber Verklärung ves Voters im Gohne, von der Er— 
Idjung der Menſchen durch den Gohn und von dem Reich 
Gottes, das durch beide, die Berflarung und Erlofung, die 
unzertrennlich find, verwirlicht wird. Wir haben die ein- 
fachften Beziehungen des Inhalts feiner Lehre und der Ab— 
zweckung feines Werks, von welchem ja feine Lehre wejent- 
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lich ein integrierender Deftandteil ift, während fein Werk 
zugleich Hauptgegenftand feiner Lehre ift, in ihr aufgegriffen, 
aber mit einer gewifjen Notwendigkeit noch gerade dieſe er- 
fapt, wir find auf die Lehre als Evangelium durch feine 
eigenen Ausſprüche gefiihrt, und von da aus auf die beiden 
Seiten hingeleitet worden, auf fein Verhaltnis zum Vater 
und 3u den Menſchen, wodurch, wie eS beftimmt wird, ſich 
eben das ganze Verhaltnis zwiſchen Gott und den Menſchen 
eigentiimlich geftaltet. Go zeigt fich einmal unverfennbar 
eine Ginheit in der Lehre des Herrn felbjt, im feiner eigenen 
ausdriidlicden Auffaſſung. Er weiß diefe Lehre ganz gut 
und beftimmt als Evangelium, und zwar als Botſchaft vont 
Reich Gottes, alS dem in die Wirklichkeit getretenen, und 
ey weiß, Dag eS fich dabet handelt um die Verilarung feines 
Baters und um die Erlöſung der Menſchen, beides durch 
ihn. Iſt nun fürs erjte in vem Charafter jeiner Lehre als 
Evangelium die Cinheit derſelben verbiirgt, fo ift im den gee 
gebenen Momenten zugleich die Gliederung derfelben an- 
gegeben. Mit Bedacht aber haben wir dieſe Gliederung jo 
geordnet, bak wir das Reich Gottes an den Schluß ftellen, 
als bas Refultat des Ganjzen der beiden Afte, der Ver— 
flarung des Vaters und der Erlöſung der Welt. Der Bee 
Griff des Reiches Gottes ijt offenbar der fompliciertere, 
pragnantere und ſchließt in fid) den Begriff Gottes und 
den bes Menſchen, er fet wefentlich nas Verhaltnis Gottes 
zu den Menſchen und umgekehrt in beſtimmter Weife voraus, 
er ſetzt aljo die eigentiimliche chriſtliche Beſtimmtheit des 
Gottes- und Menſchheitsbegriffs, die eigentitmliche chrijtliche 
Beſtimmtheit ves wechſelſeitigen Verhaltniffes zwiſchen beiden 
voraus. So erſt fann man vem Begriff des Reichs Gottes 
Geniige leijten. Man könnte thn auch an die Spite jtellen, 
aber dann Hatten wir feinen Stufengang, wir witrden vor— 
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ausgreifen müſſen, wenn demſelben ganz genügt werden 
ſollte. In einer Beziehung wäre es erwünſcht, die Lehre 
vom Reiche Gottes voranſtellen zu können, weil wir dann 
mit den Lehren beginnen könnten, welche auch von ihm der 
Zeit nach vorangeſtellt worden ſind, eben mit der vom 
Reiche Gottes, die zunächſt in ſeiner vorbereitenden Haltung 
hervortrat. Aber man ſieht wohl, daß das vonſeiten des 
Herrn cine ovyxataBaoig war; es war ſeine Lehrweisheit, 
die aus Rückſicht auf das fubjeftive VBediirfnis feiner Um- 
gebungen eben diefen Weg einjchlug, dak aber auc) eben in 
dieſen Lehrreden, welche er befonders in den erften etten 
feines Lehramtes vortrug und auf dem Schauplatz, deffen 
Lehren die Synoptiker zunächſt uné berichten, in Galilaa, 
die Lehre vom Reich Gottes ſelbſt gar nicht erſchöpft wird, 
fondern fich befonders nur beſchränkt auf die Geredhtigfeit 
im Reiche Gottes, wahrend die andern Momente zunächſt 
erſt den ſpätern Reden iiber den CEntmidelungsgang im 
Reiche Gottes vorbehalten blieben. 

Darum glauben wir dem innern Wejen der Lehre Jeſu 
am nächſten gu fommen, wenn wir von jenen drei Unter: 
begriffen den ded Reiches Gottes an den Schluß ftellen, als 
pen Begriff, in welchem alle übrigen gufammenlaufen. Man 
fieht aber ſchon hieraus, wie diefe dret Begriffe im orga- 
niſchen Zuſammenhang miteinander ftehen, jeder führt gum 
andern, es fann feiner ohne den anbern fic) vollſtändig ente 
wideln. Die Verklärung des Vaters im Gohne und im 
Geifte führt von felbft weiter anf die Erlöſung, denn fobald 
fie ihre Begiehung haben ſoll auf den Menſchen, fo fann 
dieje nur durch die Erlöſung geſchehen; fie ergänzt fic) alfo 
durch dieje, und beide zuſammen geben ung das Reich Gottes, 
nämlich zunächſt in dex Menſchheit. 

Zugleich ſieht man, daß dad keine ſich iſolierenden ab- 
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ftraften Begriffe find; nicht einmal den Begriff Gottes und 
des Menſchen haben wir fo jeden fiir ſich; wir haben, was 
Gott betrifft, nichts, überhaupt nicht den allgemetnen Gottes- 
begriff, wir haben Gott fogleich alg Vater, in der ganzen 
eigentiimlichen chriſtlichen Beſtimmtheit und haben den Vater 
in feiner Verflarung im Sohne, wir haben hier fogleidh 
einen lebendigen Aft, Gott ift in der lebendigen Thätigkeit 
feiner Offenbarung und Verherrlichung begriffen, in deren 
Kreis aud der Menſch hineingezogen wird, ungeachtet feiner 
Sünde, fo daß er dann eben damit erlöſt wird. Und wir 
haben den Menſchen nicht fiir fich, jonderm fogleich in ſeinem 
BVerhaltniffe zu Gott, und haben thn eben dabher gleich in 
der Qualität, in welcher er auf dem religidjen Gebtet mus 
gedacht werden; in feinem fittlich-religidjen Verhältniſſe und 
eben daber in feiner fittlich-religtéjen Qualität, aber nicht 
nur als den Giinder, fondern als den, der zugleich Gegene 
ftand der gittlichen Grldjungsthatigteit ijt; wir haben den 
Menſchen eben daher gleich) in einem wefentlicen Verhalt- 
niffe wie 3u Gott, fo zu dem Sohne Gottes und Miittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen; wir haben eben daber 
auc iiberhaupt nicht einen abjtraften Begriff von Welt, 
wit haben die Welt in ihrem Verhältnis zu Gott, vom 
ſittlich-⸗ religiösſen Gtandpuntt aus betrachtet, und nach ihrer 
Heftimmung Reich Gottes gu fein; wir haben fie nicht nur 
in ihrem Verhaltnis 3u Gott überhaupt, jondern wefentlich 
int Verhaltnis zum eingeborenen Gohn Gottes, der als 
Mittler zwiſchen Gott und der Welt vom Apoftel Paulus 
der Eritgeborne aller Kreatur genannt wird. 

So haben wir eine ganz andere, organiſchere Geftaltung 
und Darftellung der Lehre Sefu, als wenn wir in der Weiſe 
wie andere die gewöhnlichen oder etwas minder gewöhnlichen 
Rubrifen der Oogmatif zur Norm nehmen wollten. Wir 
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fonnen offen, weil wir hier die Grundbegriffe ausgehoben 
Haber, welche der Lehre Sefu fowohl im der fynoptifchen, 
al8 im johanneiſchen Evangelium angehören, auch eber zu 
einer Anordnung zu gelangen, welche dem Sinn und Charatter 
der Lehre Jeſu entſpricht. 


I. Bie Berklarung des Vaters im Sohne. 


1. Ser Vater. 
§ 21. 


Ungeadtet in der Lehre des Herin feine vollſtändige 
Entwidelung der Lehre von Gottes Wejen und Cigenjdaften 
borliegt, fo enthalt dod) fdjon jein Zeugnis von Gott vem 
Vater in befriedigender Tiefe und Klarheit den dhriftlidjen 
Begriff von Gott alg dem wahren und lebendigen, der, in 
ſich Geift, die ſchlechthin unbedingte, frete und gute Urfade 
der Welt ift, in eigentimlidhem Verhaltniffe aber 
zum Gohne und gu den Kindern Gottes fteht als Vater. 


1. Die Lehre vom Vater, mit der wir gu beginnen 
haben, fommt in den Lehrreden des Herrn nur fo vor, daß 
wir fie in weſentliche Beziehung ſetzen müſſen zu der Lehre 
vom Sohne, oder von den RKindern Gottes, und ijt daher 
ſchon dadurch einem abjtratten Begriffe von Gott entgegen- 
geſetzt. Es giebt zwar auch Lehrreden des Herrn, in welchen 
die Beziehung zum Sohne nicht unmittelbar hervortritt wie 
bet den drei erjten Evangeliſten in der Bergrede und ane 
beret ähnlichen Glementen und bet Sohannes in der Unter- 
redung mit der Gamariterin 4, 21. 24, aber felbft bier 
zeigt fic) jene Beziehung wenigitens mittelbar: in der Berge 
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rede wegen ihrer Beziehung auf das Gottesreich, als deſſen 
Stifter und Herrn ja Jeſus ſich ſelbſt darſtellt, vgl. Matth. 
5, 17ff. und 7, 21ff.; im jener Unterredung aber wegen 
der Beziehung auf das Heil, das durch den Meſſias fommen 
follte, wie denn Jeſus die Bett der wabrhaftigen WAnbetung 
Gottes im Geijte als vorhanden bezeichnet (VW. 10. 14. 26), 
weil das Heil fchon in thm erfchienen war. Wie wefent- 
lic) aber in feiner Lehre jene Beziehung ift, beweifen andere 
Reden; wir find daher vdllig im Rechte, wenn wir die 
Lehre von Gott als die Lehre vom Vater faſſen; fo hat er 
es gefaßt (vgl. die höchſt wichtige Rede Matth. 11, 25—27). 
Das war jeine Art, die Gache 3u denfen und anzuſchauen— 

Dag in den Bortragen des Herrn feine vollſtändige 
Entwickelung dev Lehre von Gottes Wejen und Eigenſchaften 
vorliegt, bedarf feines weiteren Beweiſes. Es findet dieſes 
feine Erflarvung in dem Umjtand, dag fein Unterricht fein 
ſyſtematiſcher war, ſondern je nach Bedürfnis bald diefe 
bald jene Materie zur Sprache bringt, anbderfeits iiberall 
den altteftamentliden Religionsglauben vorausſetzt, obwohl 
Diefen eben durch feine Enthiillung und Belehrung auf eine 
höhere Stuje evhebend. Im bibliſchen Religionsglauben liegt 
der Glaube an den letendigen, intelligenten und heiligen 
Gott, den Schöpfer und Herrn der Welt, von welche diefe 
unbedingt abhängig ijt. Dies im Gegenfag gegen den Poly— 
theigmus nicht nur, fondern auch gegen Dualismus (vgl. in 
legtever Beziehung ej. 45, 5—7); der Glaube an ein 
ſittliches Verhältnis des Menſchen zu Gott, und befonders 
an einen göttlichen Heilsplan, der, die ganze Menſchheit ume 
faffemd, guerft an dem Volke Israel verwirklicht wird, val. 
Gen. 12, 3; 28, 14. Sef. 42, 1. 4. 6; 49, 6; 60, 3. 
Mich. 4, 2. Obne diefen Inhalt des altteftamentlicen 
Glaubens hier weiter erörtern ju fdnnen, wollen wir auf 
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einige wichtige Buntte aufmerkſam machen, in welchen unfere 
Beit in Darjtellung und Beurteilung des alttejtamentlicen 
Religionsglaubsens etwas ju weit zu gehen pflegt. Dahin 
gebirt, daß man in VBeziehung auf die fogenannten fittlichen 
Eigenſchaften Gottes im altteftamentlichen Gottesbegriff vas 
Merfmal des ecifrigen und gerechten Gottes immer nod 
allzu einfeitig hervorbebt, während im Alten Bund felbjt 
pas Merkmal der Gnade doc jo wejentlid) und zwar als 
hervorragend iiber den Gifer und die Gerechtigheit Gottes 
geltend gemacht wird; vgl. als Hauptftellen Exod. 34, 6, 7. 
Pi. 86, 5. 15; 103, 8—18; 145, 7—10. Joel 2, 13. 
Yona 4, 2. 10. 11. Die legtere Stelle zeigt, mie jener 
Begriff nicht bloß angewendet wird auf das Verhaltnis 
Gottes zu dem israclitijden Volke, jondern auch zu den 
Heiden, ja gewiffermafen gu den Tieren. Aber der Gee 
dante liegt freilich auch vem Alten Tejtament zugrunde, dak 
ein freundlides Verhältnis zwiſchen Gott und Menſchen 
nut gedacht werden fann, da, wo der Menſch ſich dem gott- 
lichen Willen fiigt, und ver Siinder fich thm buffertig unter- 
wirft. Ferner gehirt hierher, dag man das altteftament- 
liche Verhältnis ded Menſchen ju Gott ſo darftellt, als 
wire im altteftamentliden Glauben Gott dem Menſchen 
Guferlich gegeniiberftehend, in unendlider Ferne von ihm. 
Hierin liegt eine große Übertreibung. Obgleich dem Chriften- 
tum auch in diefer Beziehung wefentlich feine Eigentümlich— 
feit zukommt, und gwar vorzugsweiſe fraft feiner Lehre von 
der Menſchwerdung Gottes in Chrijto, und was damit gu- 
ſammenhängt, vom der Einwohnung Gottes in den Gläubigen, 
ſo hat ja doch auch das Alte Teſtament nicht nur weſent— 
Lich die Lehre vom Gottes Allgegenwart, welche fraftig und 
lebendig genug gefaft wird, fo dag die Welt durchaus ge- 
tragen erſcheint von der Gegenwart Gottes, fondern aud) 
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gegeniiber der geijtigen Perjonticfeit des Menſchen und 
ſeinem inneren Leben erfennt ja das Alte Teſtament den 
Geift Gottes an, ver im Menſchen wirkt, und zwar aus— 
driidlich unter dem Alten Bunde jchon, der in der alte 
tejtamentlichen Zeit felbft in einer fortgebenden lebendigen 
Offenbarung durch Weisfagung und Wunder mar, der in 
den Genoffen des Alten Bundes waltete, alle ihre Kunjt- 
fertigfeit, ihren friegerifchen Mut und Lapferfeit, alle ihre 
Cinficht und Weisheit, ihre fittlid)-religidje Erfenntnis und 
Leben bewirfend und firdernd. Aber freilic) Hat das Alte 
Leftament auch anerfannt, dag der Geijt Gottes auf voll 
fommene Weiſe erft auf dem Meſſias ruben jollte, ver Geift 
Gottes in ſeiner fiebenfaden Cffenbarungsthatigteit Sef. 11, 2 
und ausgegoſſen werde tm dex meſſianiſchen Beit und 
zwar über alles Fleiſch, über die ganze Menſchheit, ſ. Joel 
3, 1. 2 und ſpäter Sef. 44, 3. Ezech. 36, 26. 27 ogl. 
11, 19; 39, 29 vgl. auc) Sef. 54, 13. Ser. 31, 33. 
(Soh. 6, 45). Hiernach ijt tm Alten Tejtament wohl er- 
fannt, daß Gott dem Menjchen nicht blog und nidt abfolut 
GuBerlich tft, aber es hielt allerdings auch jtrenge feſt an 
dem Unterjdted Gottes von der Welt als des Schöpfers 
vom Gefchipf, und als des Heiligen von den Sündern und 
war jid) wohl bewußt, dag die Offenbarung und Gelbjt- 
mittetlung Gottes an die Menfchen noc) nicht vollendet fei, 
jondern noc) eine andere Gejtaltung der Gemeinſchaft 
Gottes mit den Menjchen bevorſtehe; es hat richtig erfannt, 
Dag in dem Glauben an einen Gott, der fich den Menſchen 
Nicht unbeseugt läßt, auc) liege der Glaube an ein fich alle 
mählich erſt entwicelndes, eben daber erjt in dev Zutunft, 
näher in dev meſſianiſchen Zeit, zu vollendendes und zwar 
fittliches Verhältnis zwiſchen Gott und den Menſchen. Aber 
eben dieſe Bemerfungen lajjen erkennen, wie viel gefagt ift 
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mit dem Gage, der Herr habe den altteftamentlicben Reli- 
gionéglauben vorausgeſetzt, und deuten an, welche tiefe Grund- 
lage jum Aufbau einer lebendigen Gotteslehre fdon da 
war, und wie gewijjermagen nur ein wefentlicher Schritt 
erforderlich war, um mit einemmale diejen altteftamentlicen 
Glauben jum neuteſtamentlichen Gottesglauben zu verklären 
und auch bierin Moſen und die Propheten zu erfiillen. 
Dies gefchah in der Lehre des Herrn fcheinbar fo ganz ein- 
jach und doc in der reichjten, fructbarjten, unendliche Keime 
der Entfaltung in fich tragenden Weiſe. Indem er in der 
Lehre von Gott darauf Hinwirfte, den Glauben an einen 
lebendigen, perjinlicden und darum in einein fittlichen Ber- 
haltniffe zur Welt und zu den Menſchen ftehenden Gott gu 
beleben, Hat er vorzugsweiſe zwei Punkte hervorgehoben, tn 
welchen und von welchen aus er den alttejtamentliden 
Gottesbegriff vollendete: Gott ift Geift und Gott ijt Vater. 
In diejer Weije finden wir dieje beiden Bejtimmungen nicht 
im Alten Bunde, mit ihnen ift die altteftamentliche Gottes- 
ipee im Munde des Herrn felbjt auf ihre neutejtamentlice 
Potenz erhoben; beide fiehen in einem inneren Zujammen- 
hang, und von ihnen geht alles aus, mas in dem Zeugniſſe 
Sefu iiber die gittlichen Eigenſchaften enthalten ijt. 

2. Wir beginnen mit der Beftimmung: Gott ift 
Geijt, weil die andere, dak Gott Vater ijt, als die reichere, 
jene gewiffermafen zur Vorausfegung hat. Diejen Begriff 
finden wir ausgeſprochen in einer johanneiſchen Rede des 
Herm, und gwar gegeniiber der Gamariterin, nicht 
gegeniiber alttejtamentliden Glaubensgenoſſen, gleich als 
ob der altteſtamentliche Glaubige dieſes Begriffs als einer 
neuen Lehrbeftimmung weniger bediirjte, als ob fie dieje 
Anſchauung eigentlich bereits in fic) trügen; dad geifitge 
Weſen Goites ift eben fchon auf alttejtamentlidem Boden 
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mehr und mehr geoffenbart worden; und es bedurfte jetzt 
nur noc gleichſam des Hervorbrechens dieſes beftimmten 
BVegriffs. Die amt meiften Hierher gehsrigen Beſtimmungen 
des altteftamentlichen Gottesbegriffs find folgende: a) eine 
mal der Begriff Gottes als sim, der da ijt, der er iit 
und fein wird, wie der erfcheinende Gott Moje diefen Namen 
erklärt: 2 Mof. 3, 13—16 vgl. Sef. 44, 6. Wp. 1, 4, 
alfo der ſchlechthin Seiende, fich felbft Gleiche, gleich Blei- 
bende (offenbar enthalt diefer Mame die Wurzel des Seins) ; 
b) fürs gweite die Beſtimmung Gottes als des lebendigen 
Gottes, Deut. 5, 23. Bef. 37, 4. 17. Ber. 23, 26 was 
auch in das Neue Teftament hinitberfommt, Mtatth. 16, 16 
“(und im Munde des Herrn ſelbſt Soh. 6, 57 (6 Cor 
scatno), dev lebendige Gott im Gegenjage gegen die toten, 
unwirklichen und unwirkſamen Götzen, der Lebendige Gott 
alg der ware, und der fic als folcher wirtfam bewährt, 
fich manifeftiert an feinen Verehrern und zu ihren Gunſten; 
Dies find die Elemente gu dem Begriffe c) Gottes als Geift, 
wie ibn Sejus fur, ausſpricht Soh. 4, 24. Sobald die 
Gamariterin im Herrn einen Propheten erfannte, legte fie 
ihm auc) ihre Hauptreligionsfrage vor, B. 20, an welchem 
Orte man anjgubeten habe, zu Serufalem oder auf ‘dem 
famaritanifden Berge. Der Herr fagt: es werde die Beit 
fommten, wo man weder am einen noc am anbdern Ort 
als dem ausſchließlichen Anbetungsort Gott verehren werde; 
zwar wüßten die Gamtariter nicht, was fie anbeten; es feble 
ihnen an dev richtigen Erfenntnis des Gegenftandes ihrer 
religiöſen Verehrung, während die Suden die Erfenntnis des 
Gegenftandes haben, weil das Heil von den Suden fomme, 
V. 22, aljo das jüdiſche Volk der von Gott zubereitete 
Boden fet, von welchem das göttliche Heil ausgehen werde; 
aber gleichwohl bleibe e8 nicht bet dem, was durch Gottes 
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Fügung und Anordnung innerhalb des jüdiſchen Boltes ge- 
ordnet jet, es fomme die Stunde und fet ſchon jekt, wo 
die wahrhaftigen Anbeter den Bater im Geift und in der 
Wahrheit anbeten werden, denn der Vater fuche ſolche Une 
beter und wiſſe fie fich auch zu bereiten, nämlich durch die 
Realifierung der cwryora V. 22, die ihren Ausgangspunkt 
im jüdiſchen Volk habe. Denn (und das iſt nun der Grund 
dafür) V. 24: Gott iſt Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen 
ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten (das Prädikat 
revevjuc ſteht des Nachdrucks wegen voran, nicht hebraifierend). 
THhevpa ift fonft zunächſt Gegenfak gegen das Körperliche 
(Luk. 22, 39), welder Gegenfak auch in unjerer Stelle etn- 
gefclofjen ijt, als Gegenfak gegen das räumliche Bedingt- 
jein. Ware Gott in irgendeiner Beziehung räumlich, an 
eine raumliche Schranke gebunden, jo wiirde aud) feine Ver- 
ebrung an diefe Schranke gebunden fein. Dieſe räumliche 
Beſchränktheit und Beſtimmtheit wird aber vom Herrn ver- 
neint V. 21, und darum auch diejenige Anbetung Gottes, 
welche der Vater wefentlich bezweckt, als erhaben iiber dieſe 
räumliche Bedingthett geltend gemacht. Uber eS liegt hierin 
zugleich der Gegenſatz gegen jede finnliche Bedingtheit, und 
das Pradifat ſchließt pofitin in fic) tm tieferen Ginn den 
Begriff des vollfommenen Lebens, der vollfommenen Lebendig- 
feit; wie der Herr ausdrücklich den Vater als den lebendigen 
Pater bezeugte, der in fich das vollfommene Leben hat und 
Urguell des Lebens auch nach aufen ijt; eine vollfommene 
Lebendigkeit, wodurd namentlich das intelligente und beilige 
Leben bexeichnet ijt, fraft der praftijden Folgerung: im Geift 
und in ver Wahrheit anbeten. Somit ift Gott als Geift 
ver über jede rdumlice nicht nur, fondern überhaupt finn- 
liche Bedingtheit und Beſchränktheit Erhabene, im fich das 
vollfommenfte eben al8 das intelligente und beilige, dem 
Biblioth. theol, Raff. 42. 11 
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man aud) nut nae fommen fann im Geiſte und in der 
Wahrheit; eben daher fann der Menſch feinem Geijte nad, 
innerlich und wahrhaftig und in Kraft des göttlichen Geiftes 
und det im dieſem mitgeteilten göttlichen Wahrheit Gott 
nage fommen und ibn verehren, anbeten. Auf diefem Bee 
griff Gottes als Geift beruht es aud, was der Herr bet 
Johannes aushebt, dag derjelbe das Leben in fich ſelbſt ur- 
ſprünglich habe, Soh. 5, 26 und darum det Quell alles 
Lebens ijt, vgl. 26 und 21, und dag er unablajjig thatig 
ijt, 5, 17. Gott halt feine Ruhe, als ware in ihm eine 
Rube ohne Thäaͤtigkeit und umgekehrt. Beides ijt in ihm 
beijammen, und er ift eben daher beftandig wirkſam und 
thatig, ohne dadurch ruhebedürftig gu werden. Gr ijt der 
zine wabhrhaftige Gott, Soh. 17, 3, welchen zu erfennen 
ewiges Leben ijt, aljo ev ift fo jehr pas Leben, dag die 
Menſchen ihn nicht wahrhaft erfennen können, ohne felbft 
des göttlichen Lebens teilhaftig gu werden. Daher der Car 
und Coosrorwy. Durch diejen Begriff Gottes als des Geijtes 
wird alles Ubrige, was Sefus von Gott gelehrt hat, um 
einen Lebendigen Glauber zu pflanjen, und was aud) jdon 
auf dem alttejtamentlicjen Standpunkt jeine Wahrheit hat, 
in ein eigenes Licht geftellt, indem ausgeſprochenermaßen det 
ſchon im Alten Teftament intendierte Begriff jest fulminiert 
in vem Begriff ves Geiftes ſchlechthin; denn eben diejer 
Gott, dex Geijt ift, ijt aud) die Urfade der Welt; und zwar 
weil er das in fich vollfommene, und vollfommen jelbft- 
bewufte und beilige thatige Leben ijt, ift er auch die voll- 
fommene und eben daber die unbedingt freie und gute Ur— 
fache der Welt. Die Wbhangigteit per Welt von Gott 
erhellt nicht blog aus der Anrede an ihn, Matth. 11, 25. 
Quf. 10, 21. (Herr des Himmels und der Erde), fondern 
fic ijt al8 eine durchgängige, auf dev Erſchaffung der Welt 
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(xatafod. xoou. Soh. 17, 24) berubende und fic) auf 
alle, auch auf die kleinſten Gegenſtände der Welt erfirecende, 
begeichnet in den Reden, in welchen er unbedingtes Ver- 
trauen auf Gott fordert, Matth. 6, 25—34, namentlich 
von den Apojteln in ihrem Beruf Luk. 12, 4—7. (Matth. 
10, 28—31), jowie wo er jum Gebete ermuntert, Matth. 
7, 7—11; 6, 10—13. uf. 11, 1—8. Bugleid) aber ere 
Hellt ferner, dag Gott, von dem die Welt ſchlechthin ab- 
hängig ijt, nach der Lehre Sefu iiberall als der fcblechthin 
Gute bezeichnet wird, da die Wbhangigfett der Welt von 
ihm als der zureichende Grund des unbedingten Vertrauens 
auf ibn geltendD gemacht wird, ausnriidlid) aber lehrt er 
aud: Gott ijt vollfommen, namentlicd in dem Ginne, daß 
ey Das Urbild aller fittlicen Vollfommenbheit und bejonders 
aller Yiebe ijt (Matth. 5, 48). Ba, Gott iſt der allein 
Gute (niemand ift gut als er allein, Matth. 19, 17. 
uf. 18, 19) und ijt daher auc) der vertranenswiirdige 
Geber aller Gaben Matth. 7, 9—11. Yn dicfem abfoluten 
Ginne ift er allein gut, gut in fic und gut in der Mit— 
teilung nach aufen; denn das ift ja ſchon im Begriff des 
Geiftes, dag er zwar ein fich in fich felbjt zuſammenfaſſendes 
und in fich feiendes Leben ift; mie wir es bezeichnet haben 
als ein intelligented und alé ein beilig-thatiges; aber ebenfo 
gewig, Dag ex nicht ein fich auf fich ſelbſt beſchränkendes, 
jondern ein fic) mitteilended Leben und Wejen ijt. Das 
gehört wohl mit gu dem Begriff des Geiftes und gu dem Be- 
griff des Lebens als des fcblechthinigen, wie Gott ed iff. 
3. Aber eben daher bleibt der Herr nicht bet dem Be- 
griffe des Geiftes ftehen; er beobachtet vielmehr die Lehr. 
weife, dag er den Begriff des Geijtes nur da geltend macht, 
wo et aus demielben eine wichtige Folgerung ziehen wollte; 
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begriff ausgebildet hat, ein anderer, nämlich Der des Ba- 
ters. Daber find {chon eigentlich) die Ausſprüche, in wel- 
chen wir Gott als Geift, der das vollfommene Leben iſt, in 
feiner Beziehung zur Welt erkennen, ſolche, wo der Herr ihn 
nicht blog Gott und Geift nennt, ſondern als Vater auf 
fiibrt, wie da, wo er von feiner Gollfommenheit redet, 
Matth. 5, 48 und wo er ihn als den vertrauenswürdigen 
Geber aller guten Gaben bezeichnet, Mtatth. 7, 9—11; 
aber wir werben fpdter fehen, wie iiberhaupt Ddieje beiden 
Begriffe: Gott ijt Geift, und Gott ijt Vater, in einem 
inneren Zuſammenhang mtiteinander ftehen. (Es ift ntcht 
zu vechtfertigen, daß fic) Chrijtus der Benennung Feog mehr 
gegeniiber den Juden, der zcaryg aber mehr gegeniiber 
jeinen Siingern bedient hatte (Lor. Bauer]. Die Berge 
rede, in welcher er warno vorzugsweife gebraucht, find wir 
nicht berechtigt als fiir die Singer beftimmt anzunehmen.) 
Auch mit diefer gweiten Hauptheftimmung des Begriffes 
Gottes als des Vaters hat Chriftus den altteftamentlichen 
Gotteshegriff vollendet, denn auch dtejer Begriff ijt nicht 
total neu, fondern er hat fic) dabet an das Alte Tejtament 
angejdloffen. Der lebendige Gott, der fich den Seinen 
offenbart, ift ber Gott Abrahams, Iſaaks und Jafobs, 
Exon. 3, 6. Matth. 22, 32 (Hebr. 11, 16), der Gott 
Israels, der Heilige Israels; er bewährt fic als den 
ſchlechthin feienden und febendigen vor allem in dieſem 
eigentiimliden Bundesverhaltnis zu den von ihm zum Gegen 
und eben damit jum Ausgangspuntt eines Heilsplanes fiir 
Die ganze Menſchheit berufenen Erzvätern des Volfes Israel 
und zu diefem Volke felbft. Wie nun Sejus aber den ſchlecht⸗ 
hin fetenden und Lebendigen beftimmter, kurz als Geift faßt, 
fo den Gott Abrahams rc. als Vater: mein Vater und 
ener Bater, Joh. 20, 17. Er beruft fich nicht mehr anf 
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das Offenbarungs- und Heilsverhältnis Gottes ju den Ery 
vätern und dem Bolfe, fondern er geht fclechthin auf das 
zunächſt, was Gott in ihm und fiir ihn ijt und was er 
Darin fiir alle fein will, Go fpikt fic) auch Hier die alt- 
teftamentlice Lehre zu dem Begriffe Sefu ju. Man bat 
den Vaterbegriff, wie er jdon im Alten Teſtament vor- 
fommt, in meuerer Zeit oft fälſchlich bezogen auf Gott, fo- 
fern ex Schöpfer und wobhlthatiger Crhalter der Menſchen 
ijt, und wollte bejonders Mal. 2, 10 jum Beweis an- 
fiibren. Der Begriff Gottes als des Vaters aller Men— 
ſchen jollte bier gefunden werden; allein in diefer Stelle find 
nach dem Zuſammenhange der Gubjefte, als deren gemein- 
famer Gater Gott bezeichnet wird, nur die Genofjen des 
israelitiſchen Volkes gedacht, wie aus dem Ende diefes Verſes 
ethellt, deshalb find wir nicht berectigt, hier in der Bezeich— 
nung Vater blog ven allgemeinen Begriff des Schipfers zu 
juchen, obgleich hinzugefügt ift: hat uns nicht etn Gott ge- 
ſchaffen? jondern der Begriff wird modifiztert durch das 
befondere Verhaltnis der Bsracliten ju Sehova. Dies wird 
beſtätigt durch die iibrigen Stellen, wo Gott alg Bater be- 
zeichnet wird, in Beziehung auf das theokratiſche Bolf, fo- 
fern e8 von Gott erwählt, fonftituiert und als foldes er- 
zogen wurde: Deuter. 32, 6 (iiberhaupt vgl. das ganze Buch 
liber die väterliche Leitung Gottes), Sef. 63, 16; 44, 8. 
(vgl. 9—11), Serem. 31, 9 (vgl. 3, 19), wo das Voll Ie- 
hovas Sohn heift: Exod. 4, 22. Ser. 31, 20. Hof. 11, 1. 
Deuter. 1, 31; 8, 5. Ubrigens wird der Vatername Je— 
hovas nicht blog auf das Volk als Ganzes bezogen, fondern 
auch auf die eimelnen Glieder dieſes Volkes: Mal. 2, 10. 
Jef. 63, 16. Sie heifen feine Söhne und Töchter. Deuter. 
32, 19, ober feine Briider: Sef. 1, 2. 4; 63, 8. Deuter. 
14, 1. Sedenfallé aber erbellt, dag Gott im Alten Lefta- 
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mente nicht Bater genannt wird, jofern er Schipfer und 
Erbhalter des blog natürlichen Lebens ift, welder phyſiſche 
Begriff auf vem Gebiete der heidniſchen Religion herrſcht 
(Zevg zratyo dvdgwy te Fewy ve), fondern jofern er in 
einem bejonderen Verhaltnis mit einem Teile der Menſchen 
fteht, in einem befonderen Bunde mit ihnen, im einer höheren 
geijtigen Gemeinfchaft, kurz, es ift der Begriff einer geiftigen 
Verwandtſchaft, eines ſittlichen BVerhaltniffes. Man fann 
Daher auch nicht ſagen, dag der Begriff Gottes beſchränkt 
aufgefagt wird, indent er nur Vater dev Israeliten genannt 
wird, jondern diefer Begriff wird in hiherem Sinne ge- 
faßt; obnehin ijt aber ja fein Volk nur der Ausgangspuntt 
fiir dieſes Verhaltnis, von welchem aus vasfelbe ſich ver- 
breiten follte iiber alle Gefchlechter der Erde. (Auch die 
Suden zur Beit Jeſu verftehen unter ver Bezeichnung Vater 
das eigentiimliche Verhaltnis Gottes zum israelitiſchen Volfe, 
wie wir jagen: Soh. 8, 41: fie feten echte Gotteskinder 
vgl. Hoſ. 2, 2—5. Ezech. 16, 15 ff.) 

Jeſus felbjt beftimmte nun ven Vaternamen, indem er 
ihm die doppelte Beziehung gab, teils auf feine Perjon, 
teils auf andere Menſchen, dort im eminenteften eingigen, 
Hier im weiteren, abgeletteten Ginne. Beidemal aber ift 
eS nicht blog dev Urheber des natiirlicen Lebens, mas der 
Begriff bezeichnet, fondern Urheber und Urbild, wie 
Erhalter, Pfleger und Vollender eines Geijteslebens; aber 
fretlid) fo, dag, indem dieſes vorangeſtellt mird, jenes 
nicht ausgeſchloſſen iſt. In erfterer Beziehung kommt viel- 
fad) 6 warne mov vor, wie z. B. Matth. 11, 27. Joh. 
2, 16; 5, 17, in der gweiten Beziehung 6 zatyo cov in 
ber Anrede Mtatth. 6, 4. 6. 8, ebenfo zaryo sur Mtatth. 
6, 8. 15; 10, 20. 29; 23, 9. Qul. 6, 36; 12, 30. 32. 
Der Vater oer Gerechten: Matth. 13, 43. Den Glaubigen 
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ift bag „Unſer Bater” in den Mund gelegt, Matth. 6, 9. 
Qn diejer zweiten Beziehung wird fehr haufig der Beiſatz 
éy toig otearoig hinzugefügt, Matth. 5, 16. 45. 48; 6, 
1. 9. 14. 26. 32; 7, 11. Markl. 11, 25, oder 2 ovoavov 
Quf. 11.13. Doch auch im der erfteren Beziehung fest er 
bier diejen Zuſatz, um jede Berwedjelung ju befeitigen, 
Matth. 7, 21; 10, 32; 12, 50; 16,17; 18, 10. Diefer 
Beiſatz ftammt aus der im Alten Teſtament herrſchenden 
Anfehauung, dag Gott erhaben über jeden menjdlicen und 
irdiſchen Zuſtand im Himmel wohne, Pj. 115, 3. Daher 
auch die Rabbinen Gott, wenn fie ihn als Vater bezeichnen, 
ben himmliſchen nennen, ohne Zweifel aud, um ihn von 
irdiſchen Vätern zu unterfdeiden, vgl. Matth. 7, 11. Was 
nun den eigentlichen Ginn des Vaternamens betrifft, fo ijt 
vor allem {don an feiner Beziehung auf die Menſchen iiber- 
haupt zu erfennen, dag er nicht blop als Schöpfer ihres 
natiirlicen Lebens fo genannt wird; einmal ijt ſchon das 
auffallend, dag, wenn Gott auf bibliſchem Gebiete Vater 
genannt wird, died nidt gefchieht gegeniiber der Natur 
und vernunftlofen Einzelweſen, fondern mindeftens gegen- 
fiber den Menſchen, oder übermenſchlichen guten Gei- 
ftern, nie alfo gegeniiber der niederen Schöpfung; es 
müßte demnach mindeſtens Gott als Urheber eines ihm 
gleichartigen Lebens gefaßt werden. Weiterhin darf man 
aber auch nicht überſehen, daß, wie wir ſchon aus dem 
Alten Teſtamente nachgewieſen haben, dieſer Vaterbegriff 
nicht auf alle Menſchen ausgedehnt wird. Zwar wird ſchon 
in der Schöpfungsgeſchichte des Alten Teſtaments zwiſchen 
dem Menſchen und aller übrigen ſichtbaren Kreatur der 
weſentliche Unterſchied gemacht, daß der Menſch als die Spitze 
der ſichtbaren Kreatur und kraft eines eigentümlichen gött⸗ 
lichen Ratſchluſſes geſchaffen wird, und zwar ausdrücklich 
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alg ein Bild, das „uns gleich fei; alfo mare jedenfalls 
Gott Schipfer ves Menſchen, als eines gottebenbildlicen 
Lebens und injofern Vater. Da nun aber doch der Vater- 
name im Alten Teftamente Gott nicht in feinem allgemeinen 
Verhalinis zu allen Menſchen beigelegt wird, fo fommt ſchon 
ort uns die Erwägung entgegen, daß deSwegen, weil der 
Menfd in Siinde von Gott abgefallen und ihm fittlid un- 
ähnlich, ja entgegengejegt geworden ijt, Gott den Bater- 
Namen nuv hat gegeniiber denen, zu welchen er in ein eigen- 
tümliches Verhältnis des Bundes tritt. Iſt nun ſchon da- 
mit der Vatername prägnant zur Bezeichnung ver Urheber- 
ſchaft und der liebenden Pflege eines geiftigen, mit Gott 
verwandten, fittlichen Lebens, fo fommt uns das Nene Te- 
filament in devjelben Weije entgegen. Der Bater- und der 
Kindesnamte werden im Sinne der geiftigen und fittlicden 
Verwandtſchaft gebraucht; fo Matth. 5, 45. Die Menſchen 
werden Kinder ihres himmliſchen Baters, wenn fie ihm in 
geiftiger und ſittlicher Hinficht ähnlich, von demfelben geiftigen 
Leben innerlic) durchdrungen werden, namentlic) von dere 
jelben Liebe, wie fie in ihm iſt, und wenn fie fic dadurch 
von den Siindern unterfdeiden, in denen das fiindliche Leben 
herrſcht; ebenjo Soh. 8, 39 ff. Die Suden find nicht Rinder 
Ubrahams, obwohl deſſen leibliches oregua (37), aber fie 
thun nicht wie er (40), fie find ihrem Thun nach vielmebr 
Kinder bes Teufels (44); alſo ſchon zur Kindſchaft WAbra- 
hams gehört dag geiftige Verwandtidhafts-Verhaltnis (vgl. 
aud) die vioe tov zornoov Matth. 13, 38 und die An- 
wendung des Namens viog “ABoacu auf Zakchäus, Lut. 
19, 9). Ähnlich fpricht ver Herr auch in der gewwaltigen 
antipharifaifden Schlußrede Matth. 23, 31. 32 (vgl. 
Luk. 11, 47) von der geiſtigen Kindſchaft, gegenüber den 
Vorfahren, welche die Propheten verfolgt haben. Aber wie 
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fie nach Obigem (Soh. 8) nicht Kinder Abrahams find, zu— 
folge thres Thuns, fo beweiſen fie auch, daß fie nicht Kinder 
Gottes find, Soh. 8, 42. 47, vgl. das eivar éx tov dia- 
Bohov (44) mit eivar 2x tov Ieov (47), vgl. auch dad 
Gleichnis vom guten Gamen und Untraut auf dem Acer. 
Hierin liegt deutlich, dak das im Vater- und Kindesnamen 
bejeichnete geijtige Verwandtſchaftsverhältnis ein ſolches ift, 
welches die Raufalitat dieſes beftimmten geiftigen Lebens 
von det einen Seite in fich jcblieft. Gott ift Vater und 
der Menſch Rind nicht durch das Geben und Empfangen 
des natiirlicben Lebens, fei es auch ein mit Vernunftanlage 
begabtes, ſondern fofern Gott fic zu dem Menſchen auf 
dem Grunde dieſes Lebens in ein Verhaltnis geiftiger Ge- 
meinſchaft fegt und dasfelbe als ein ihm geiſtig und fittlic 
berwandtes pflegt und zur Vollendung bringt. (Daher 
wird das rechte Rindjchaftsverhaltnis in diefem, dem Reiche 
Gottes nicht mehr verwandten, natiirlicben eben, erjt 
durch ein neues geiftiges avwterv, éx tov Jeov yerrnInvar 
Yoh. 3, und ein neues Ginwohnen Gottes Joh. 14, 23 
wirklich.) 

So iſt nun Gott als Vater die thätige Liebe; er iſt 
der liebende Urheber des inneren, ihm geiſtig und ſittlich 
verwandten Lebens, und wie Urheber, ſo Erhalter, Pfleger, 
Vollender desſelben. Dies tritt hervor in Ausſprüchen des 
Herrn, wie Matth. 7, 9—11. Luk. 11, 11—13. Hier 
ijt der Begriff dev vaterlichen Liebe, wie fie fich ſchon inner- 
halb der ſündigen Menſchheit begeugt, gefteigert durch dte 
Anwendung auf den im vollfommenen Sinne guten Gott. 
Ferner Matth. 18, 14. Luk. 15, 2ff. (vgl. Matth. 19, 26; 
18, 23), wo ebenfo der Begriff der gittlicen Baterliebe 
als Steigerung dev menſchlichen Hirtentreue entwidelt ift 
(vgl. B. 23), vgl. über die Liebe Gottes Joh. 3, 16; 17, 2. 
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In dieſem geiftigen und fittlichen Baterverhaltnifje liegen 
pie zwei weſentlichen Momente des chriftliden Gottesbegriffs ; 
feine ſchlechthinige Erhabenheit über Welt und Menſchen, 
denen gegenüber er der Allmächtige und Heilige iſt, und auf 
der anderen Seite die innigſte Lebensgemeinſchaft, welche 
aus urſprünglicher Weſensverwandtſchaft und freier fic) mite 
teilender Liebe Gottes hervorgeht, — beides gujammen ge- 
hort zum chriftlicen Gottesbegriff, und die Cinheit diejer 
beiden Elemente iit von Chriftus ſelbſt durch den ganz eine 
fachen Baterbegriff gefest. 

Sft der Vater Lebensurheber und Stifter einer geiftig- 
ſittlichen Gemeinſchaft zwiſchen ihm ſelbſt und demt von ihm 
geſetzten Leben, und zwar in Liebe, fo findet dies Verhält— 
nis nicht blog ftatt zwifchen Gott und den Menſchen, daß 
ev in dieſem Ginne iby Vater ijt, und nicht bloß von über— 
menſchlichen Wejen, wie allerdings der Herr, Luf. 20, 36, 
ben Namen vior tov Feov aud) anwendet auf die Engel, 
auf übermenſchliche gute Geifter, in der Weije, dak ev durch 
Vergleichung diefer Wefen einen Begriff geben will von dem 
höheren überirdiſchen Buftande, welchem die Menſchen nad 
dem Tode entgegengefiihrt werden follen, fonderm jenes Ver- 
Haltnis fommt ju feiner Vollendung gegeniiber dem Sohne 
ſchlechtweg, gegeniiber welchem Gott aber auc dev Vater 
im höchſten Ginne des Wortes ift, vgl. Mtatth. 11, 27. 
(Bir Hatten aud) von hier ausgehen finnen, weil das Bater- 
verhaltnis Gottes zu den Menfchen vermittelt ift durch fein 
Baterverhaltnis zum Sohne im abjoluten Sinne des Wortes. 
Aber es ift die Weife des Herrn felbft, auffteigend zu vers 
fahren, indem er vor allem Gott fennen lehrte als den 
Bater derer, die berufen find in das Reid Gottes, und fo 
haben wir auch dieſe aufiteigende Lehrordnung befolgt); es 
ift, wie der Herr jagt ,mein Gott und euer Gott“, fo 
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„mein Bater und euer Vater” Joh. 20, 17 (wie die Gottes- 
Tindjchaft ber Menſchen von der Sohnſchaft des Baters aus- 
geht, das zeigt ſich Soh. 17, 26; 14, 6—13). Gr redet 
daher von Gott hauptſächlich als von feinem Vater, und 
gwar finden wir died auf beiden Lehrgebieten, bet den Syn- 
optifern wie bet Sohannes. Man ſieht dies aus den 
mannigfaltigiten Reden, daher Hier aufer den fdon gee 
fagten feine weiteren Belegſtellen anzuführen find. Aber es 
finden fic auch folche Ausſprüche, in denen der Begriff 
Gottes als des Vaters gegeniiber dem Gobhne etwas naber 
Hervorleuchtet, am meiſten bet Sohannes Rap. 5 (vgl. Kap. 
14—17), wo Chriſtus aus Veranlafjung der Bejdhuldigung, 
als hatte er durch fein Wunder den Sabbat entweiht, auf 
fein Verhaltnis zum Vater näher eingeht; er wirfe, fagt 
er, weil und wie der Vater fortwirfe, und zwar jpricht er 
fich daviiber fo aus, dag die Suden erfannten, er mache 
Gott im eigentliden Sinne zu feinem Vater, oder er mache 
fic ifm gleich (V. 18), wie fie es ausdriiden, wodurch der 
Herr auf eine nähere Auseinanderſetzung des zwiſchen ihm 
und dem Later ftattfindenden Verhaltniffes einzugehen ver- 
anlaft wird. Dies Verhaltnis tann nur durd) Betrachtung 
auc) des Begriffs vom Sohne vollftindig ermittelt werden; 
hierher gehirt: daß ber Vater das Leben in fich felber Hat 
(26), ſchlechthin, in abjoluter Urfpriinglidfeit. Der Sohn 
hat nun zwar auch dag Leben in fich felber, aber als mit- 
geteilt bom Bater, der Vater hat dem Sohne gegeben ju 
haben das Leben in fic) felbjt; alfo auch hier ift e8 der 
Bater, der das Leben mitteilt, und gwar gegeniiber dem 
Sohne in fo pragnantem Ginne, dag er es dem Sohne 
giebt, es in feiner Weife in fich felber gu haben, dag er 
nun auch felbjt lebendig machen fann, welche er will (21), 
wie er denn überhaupt alles, was der Vater thut, fraft 
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dieſer Lebensfülle und der damit verbundenen Einſicht thun 
kann (19—21). 

Eben darum beſteht ein Verhältnis der Liebe zwiſchen 
dem Sohne und dem Vater und umgekehrt, der Vater liebt 
ven Sohn V. 19; 10, 17; 17, 24. 26. Dieſe Gemein- 
ſchaft, vom Vater gejtiftet, ijt eine Gemeinſchaft, ſowohl 
des Erkennens als des Thuns, wie dies beides in VB. 19 und 
20 ausgeſprochen ijt — duotws zrovee — zcarta detxvvow 
att. Die Gemeinſchaft ves Erkennens ift befonders nach- 
drücklich ausgeſprochen Matth. 11, 25-27. Cul. 10, 21. 22. 
Die Gemeinjchaft der Crfenntnis beruht auf der Lebens- 
und Weſensgemeinſchaft (vgl. Soh. 14, 7). Dieſe Stelle 
zeichnet fic) aud) dadurch aus, dag bier ſchlechtweg vom 
Sohn und vom Vater die Rede ift; ebenjo ijt dtefe aus— 
gezeichnete Stellung auc) in der Taufformel ſichtbar, Matth. 
28, 19; der Vater ſchlechtweg und der Sohn ſchlechtweg. 
Sm iibrigen vgl. Soh. 17, 1. 21. 24. 25. Matth. 10, 
32. 33; 16, 17. 27; 25, 34; 20, 23. — Stellen, wo 
Chriftus von Gott als feinem Vater im ausgezeichneten 
Ginne redet; denn Bater ijt Gott zunächſt im eingigen 
Ginne des Wortes gegeniiber dem Sohne, und eben dae 
durch das Vaterverhaltnis vermittelt zu den Kindern Gottes 
in der Menſchheit und in der höheren Welt. Go: die Liebe, 
die Gott von Ewigkeit her zum Gobhne hat, geht iiber auf 
die, welde an ihn glauben, Soh. 17, 26 (vgl. auch 16, 27), 
und jo im Zuſammenhange der ganjen Lehre: Gott ift im 
eminenten Ginne Vater des Sohnes, demt er das Leben in 
ihm jelbjt ju haben, lebendig zu machen, welche er will, 
Vollmacht über alles Fleiſch, das Leben, zu geben denen, 
die ihm dev Vater gegeben, verliehen hat, Soh. 17, 2, aber 
eben daher aud) Vater derer, die an den Sohn glauben, 
die Kinder Gottes dadurch find, und fo ift Gott Lebens- 
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urheber in dem vollen, reichen Sinne, daß es eben ein gitt- 
liches Leben iſt, was er mitteilt, und zwar eine geiſtliche 
Gemeinſchaft mit ihm in der Liebe; und eben hier iſt der 
Punkt, wo wir ſehen, daß die beiden Hauptbegriffe, welche 
der Herr ausgebildet hat, in welchen ſeine Lehre von Gott 
kulminiert, innerlich mit einander zuſammenhängen: Gott 
alg Vater und Gott als Geiſt. Als wvevua lehrte er 
Gott fennen, mithin als das vollfommene, abjolute Leben, 
das ebenfo fic) in fich felbft zuſammennimmt, in vollem 
Selbfthewuftfein und voller Selbftthatigteit, als fic) ſelbſt 
mitteilt; diefe Mitteilung feiner felbjt und das durd)drin- 
gende Wirken iſt mit in dem Begriffe des Geiſtes enthalten ; 
daber auch fdon Soh. 4, 24 die Folgerung von der An- 
betung hingugefiigt wird. Ebenſo aber ift Gott als Bater 
der intelligente, geiftige Lebensurheber. Der Mittelbegriff 
zu beiden ijt, daß Gott die Liebe ijt, dieſer höchſte Begriff 
per Perſönlichkeit. Der Baterbegriff ſchließt den Begriff 
der Liebe in fic, und der Begriff des Geijtes ijt thre Bor- 
ausſetzung. Und es ift merfwiirdig, daß der Apoftel, welder 
allein den Ausſpruch gethan hat: Gott ift die Liebe, 1 Sob. 
4, 8 (welder Ausſpruch dem Sinne nach der Lehre Jeſu 
überall zugrunde liegt), derfelbe ijt, der uns im Evangelium 
aud) den Ausſpruch Jeſu allein aufbewahrt hat: wvrevua 6 
Soc. Kraft diefer Liebe teilt Gott Leben mit und ftiftet 
eine geiftige Lebens⸗ und Liebesgemeinſchaft zwiſchen fic) umd 
zwiſchen verniinftigen Geſchöpfen als ſeinen Kindern. Die 
Folgerungen, welche Chriftus aus dem Geiftesbegriff von 
Gott, Boh. 4, fiir feine Anbetung gieht, werden daher 
anderswo ebenjo aus dem Gaterbegriffe gezogen, Matth. 6, 
3—8, wo von der Lauterfeit der Frömmigkeit im WAlmojen- 
geben und Beten die Rede ijt, mit Hinweijung auf die 
Allwiſſenheit Gottes als des Baters. Dies ſchließt auc 
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den Offenbarungsbegriff von Gott, im Gegenfage gegen der 
heidnijden Wahnglauben ein (V. 7) vgl. Mtatth. 15, 7. 8. 
Mark. 7, 6. 


3. Bon diejem Begriffe Gottes, als welcher er Geijt und 
Vater ijt, gehen nun die mehr fpegiellen Lehren Seju von 
Gott und den göttlichen Eigenſchaften aus. Diejer 
Gottesbegriff ijt bas Subjtrat fiir die Pradifate, die er nun 
in Den mannigfaltigften Ausſprüchen und Erérterungen ibm 
beilegt. Gr ift der 

eine, wahre Gott, 6 wovosg cdynIvoc, Soh. 17, 3, 
vgl. 5, 44; 7, 28. Mark. 12, 29, deſſen Erfenntnis ein 
emiges Leben ift, der fo fehr felbjt das fchlechthinige emige 
Leben ift, daß man ihn nicht erfennen fann, obne jelbjt 
auc) diefes Leben gu gewinnen. Seine Erfenntnis ijt eben 
Aneignung feines gottlicen Lebens und läßt fic nicht ohne 
dieje gewinnen; denn er, der urſprünglich das Leben in 
fich hat, teilt es als Urquell desfelben mit, Soh. 5, 21. 26; 
3, 15. 16; 6, 32. 33. 

Er ijt als Geiſt allwiſſend, teils in Brzichung auf 
den Sohn, den er allein fennt, Matth. 11, 27, teils in 
Bejiehung anf die Welt, Matth. 6, 8. 32, vgl. 10, 30, 
was aud) durd) die göttliche Weisfagung beftatigt wird, 
welde Sejus in feiner Lehre vorausjekt und annimmt. 

Gr ijt allmaddtig, fo dag ihm alles möglich ijt, 
Matth. 19, 26. Luk. 18, 27. Mark. 14, 36, befonders 
dad Lebendigmachen der Toten zum geiſtlichen und phyſiſchen 
eben, Joh. 5, 21, daher grifer als alles, Soh. 10, 2, 
fo daß alles von ifm abhängt und geordnet wird, Matth. 
10, 29. 30, namentlich ifm volle Gewalt iiber die Menſchen 
in Ddiefem und jenemt Leben zuſteht, uf. 12, 4. 5, wie er 
Denn auch in fteter Thatigheit begriffen ift, fo dak ein Unter. 
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ſchied der Ruhe und der Thätigkeit bei ihm nicht ſtattfindet, 
Joh. 5, 17. 

@®ott ijt ebenfo allgegenmartig, Dtatth. 6, 4. 6. 
18, al8 ewig, Soh. 17, 5. 24, er ift in der Zeitlichkeit 
der Welt nicht befangen, fondern urfpriinglich über fie er- 
haben, ja al Schöpfer fie fegend. Dieſer Lebendige ent 
ſchränkte Gott ijt 

hetlig, Soh. 17, 11, im Gegenjak gegen die Welt 
und ibre Sünde, indem er von dieſer nicht befangen wird, 
vielmehr gegen fie bewahrt und von ihr befreit, alfo heilig 
nicht bloR im negativen, fondern aud) im pofitiven Ginne, 
Heiligfett mitteilend, Daher allein 

gut, Matth. 19, 17; 18, 19 und lauter gute Gaben 
gebend, Matth. 7, 9—11. Gr ijt 

wahrhaft (ddnIyc) Soh. 8, 26; vgl. V. 14—18; 
5, 32, vielleicht und aud) Soh. 7, 28 (dAnPuvoc), fic) felbjt 
offenbarend, wie er ijt, darum auc) von der Wahrheit Zeug- 
nis gebend; er ift voll 

Licbe gegen die Welt, Soh. 3, 16, Daher gegen alle 
bediirftigen Geſchöpfe gütig, ſchon gegen die vernunftlofe 
Schöpfung, Matth. 6, 26 (28—30), aber vorzugsweiſe gegen 
pen viel höher ftehenden Menſchen fo ſehr, dag es ihnen 
zur Berubigung über ihre Bedürfniſſe geniigt, gu wiſſen, 
daß Gott, ihr Vater, dieſelben kennt, und zwar nicht bloß 
in Hinſicht auf die leiblichen Bedürfniſſe, wovon hier, ſowie 
Matth. 5, 45, die Rede iſt, und wovon er allen Menſchen 
ohne Unterſchied des ſittlichen Verhaltens das, was zur 
Friſtung des natürlichen Lebens gehört, zukommen läßt, als 
eine Grundlage, auf welcher dann ein höheres Leben aufgebaut 
werden konnte, ſondern überhaupt in Hinſicht auf alles, 
was Gegenſtand des Suchens ſein kann, ſofern es gute 
Gabe iſt, vorzüglich in Hinſicht auf die geiſtlichen Bedürf- 
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niffe und die höchſte Gabe, den heiligen Geiſt felbjt, Lut. 
11, 13, und dad Reich Gottes, Luk. 12, 31. 32, von 
deſſen Befig die duferen Giiter fiir die Genofjen desfelben 
al8 eine Zugabe abbangig find, Matth. 6, 33. 

Er vollzieht auf Erden feinen heiligen und gnädigen 
Willen, Matth. 6, 10 (vgl. 9) und befriedigt die menfd- 
lichen Bediirfniffe zum Heile ver Menſchen ebendaher im 
Zuſammenhange mit dem Reiche Gottes, Mtatth. 6, 8; 
26, 30. 32. Gofern nun die Bediirftigen Leidende und 
Elende find, ijt diefer giitige Gott der barmberzige; jo- 
fern fie Sünder find, tft er der gnädige, d. h. berett, 
die Sünden derer, welche in jeinen Gnadenratſchluß eingehen, 
ju tilgen, Mtatth. 18, 283—27. 32. 33 (eheery — omday- 
yrioFnvac), Lut. 18, 13. Matth. 18, 12—14. uf. 15, 
11—32,; vgl. BV. 4—10, wonad Gott in vaterlicer Liebe 
den SGiindern entgegenfommt, mit Vergebung und Wobhl- 
thun, mit Vergebung, Errettuug und Bewabhrung vom Argen, 
Matth. 6, 12—14, den Sünder von Tod und Giinde zu 
Leben und Gerechtigteit fiihrend, uf. 18, 14, al8 der grofe 
Gott, dem in jeiner Macht und Erbarmung alles möglich 
ift, Mark. 10, 27. Luk. 18, 27, fo daß der dem Sünder 
al8 ſolchem unmigliche Cingang in das Reich Gottes doch 
durch Gottes Kraft und Gnade miglich und wirklich wird, 
Matth. 19, 23. 26; vgl. Mark. 10, 23. Anderfeits ift 
ev geduldig und langmütig, d. h. auch den nod nicht 
in der Umkehr begriffenen Sünder fchonend, um ihm Raum 
zur Umkehr zu geben, Langmiitig genug, um jedem nach 
ſeinem Begriffe die fiir ihn hinreichend lange Frijt zu ere 
teilen, vgl. die Parabel vom Feigenbaum, Luf. 13, 6—9. 

Snjofern aber nun dev heilige, wabhrhaftige und giitige 
Gott alle verniinftigen Geſchöpfe je mit Beziehung auf ihr 
frees zurechenbares Verhalten anfieht und behandelt, iſt er der 
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gerechte, dexacog, Soh. 17, 25, was nicht gleich 
bedentend ift mit dyog V. 11, indem das lestere Pradifat 
nad dem Zufammenhange Gott in Gegenfak gegen die Sünde 
ftellt, fofern er e8 ijt, ber, von der Sünde fret und felbjt 
unberührt von thr, fie von fic) abjtofend, auch vor ihr bee 
wahrt und von thr befreit, während in der erfteren Stelle 
Ovnavog ſich auf die Unterſcheidung des xoouog und des 
Erlöſers mit feinen Glaubigen bezieht und eben daher ein 
verſchiedenes Berhalten gegen dieſe beiden eile ftatuiert, 
womit eS eben die Bezeichnung der göttlichen Eigenſchaft 
wird, durch mele er die Gubjefte je nach ihrem zurechen— 
baren Berhalten anjieht und behandelt, — eine Eigenſchaft, 
welde die iibrigen géttlichen Cigenfchaften nicht aufhebt; gu 
Dieem Gebtete der göttlichen Gerechtigfeit gehirt es dann, 
wen vom göttlichen Gerichte die Rede ift, Soh. 5, 22. 
27. 29, wenn fpeziell Gott dargejtellt wird, einerfeits als 
eifrig, zürnend, ftrafend in Bejziehung auf dite Verächter 
jeiner @iite und Schonung und überhaupt feines heiligen 
Willens, Matth. 18, 34. 35; 22, 11—13; 23, 12; 25, 
26—29. 41—46; vgl. Yuf. 14, 21; 12, 46, anbderfeits 
aber als vergeltend und vergiitend dag Gute, Matth. 5, 
11. 12; 6, 4. 6. 18; 25, 21. 29. 34, wobei aber der 
Bujak nicht zu itberfehen ijt, daß er bet feiner Bergeltung 
des Guten ganz fret handle, Matth. 20, 13—15. Diejer 
lebendige und uneingeſchränkte, heilige, liebende und gerechte 
Gott ijt es nun, in welchem die Weisheit wohnt, Luk. 11, 
49; Matth. 11, 19. Gr erprobt fich in allen jenen Eigen— 
ſchaften als der vollfommene, Diatth. 5, 45, der nach allen 
Seiten hin in fic) und in ſeinem Wirfen nad aufen voll- 
fommene, aber in Ddiefer Vollfommenheit ſich immer wieder 
bewährend als ver Gott, der Geijt und Vater ijt. Diefe 
Lehre vom Bater ijt die Grundlage, auf welder fic alletn 
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alles andere aufbaut; ſie iſt die Wurzel, aus welcher der 
ganze Stamm und Baum der Lehre des Herrn erwächſt, 
zunächſt in den Schranken der Lehre von der Verklärung 
des Vaters im Sohne und weiterhin in ihrem ganzen Um— 
fange. 


2. Der Sohn. 
§ 22. 


Die Lehre Jeſu vom Vater wird wejentlid) ergänzt ourdy 
jeine Lehre bom Sohne; denn der Vater ift dies eben, 
jofern der Sohn ift, in weldem des Baters mitgeteil= 
tes eben vollfommen ausgeprdgt und gu feiner 
weiteren Mitteilung an die Welt bereit ijt. Als dieſen 
Sohn bezeichnet Jeſus fid) ſelbſt durch die beiden ſich er— 
gänzenden Bezeichnuungen Menſchen ſohn und Gottes- 
ſohn, und indem er ſich ſelbſt bezeugt alg den bon Ewig— 
feit feienden, dev fo cing ift mit dem Vater, dap 
alle3, was des Vaters ift, fein ijt, in ihm der Vater ge— 
ſchaut wird und er das Leben giebt, wem er will. 


1. Haben wir ſchon im vorigen Paragraphen zwar als 
weſentliche Grundvorausſetzung der ganzen Lehre des Herrn 
die altteſtamentlich geoffenbarte Religionslehre erkannt, da— 
bei aber eine Fortbildung und einen Abſchluß der altteſta— 
mentlichen Lehre in den Lehrreden des Herrn gefunden, ſo 
iſt zwar beides auch bei dem Gegenſtand dieſes Paragraphen 
der Fall, aber es iſt des Neuen hier auffallend mehr, ob— 
gleich, was hier mehr iſt, ſchon dort ſeine Wurzel hat; 
denn ſchon dort haben mir Gott den Vater nicht ſchlecht- 
hin als den Vater der Menſchen erfannt, fondern als den 
Vater gegeniiber dem Sohne fclechthin und, was das Ber- 
haltnis gu den Kindern Gottes betvifft, dieſe felbjt als eigen- 
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tümlich potenziert im Vergleich mit dem, was die Genoſſen 
des theokratiſchen Volkes im Alten Teſtamente waren, er- 
fannt. Aber eben dieſes Verhaltnis des Vaters gum Sohne 
ſchlechthin tritt jet erft ganz in den Vordergrund. Hier 
ijt nun die Lehre des Herrn unmittelbares Selbſtzeugnis, 
Enthüllung ſeines eigenen Bewußtſeins von ſich ſelbſt und 
Bezeugung dieſes Bewußtſeins, daher denn auch von dieſer 
Lehre aus die ganze Eigentümlichkeit der Lehre Jeſu und 
weiterhin der neuteſtamentlichen Religionslehre überhaupt 
vornehmlich herfließt. In welchem einzigen Sinne Gott 
der Vater ſchlechthin iſt, das wird jetzt hier erſt offenbar. 

Daß ſchon im Alten Teſtamente, ſofern Gott als der 
Vater bezeichnet wurde, auch von einem Sohne und Söhnen 
Gottes die Rede war, iſt im vorigen Paragraphen geſehen 
worden. Zunächſt war es das theokratiſche Volk, das als 
Sohn Gottes betrachtet wurde, Israel als der erſtgeborne 
Sohn, Ex. 4, 22. Ser. 31, 9—20, weiter die Genoffen 
Diefes Bolfes als Söhne und Töchter, oder Kinder diejes 
Gottes und im eminenten Ginne als Sohn der irdijde 
Reprajentant des Volkes, Hauptorgan des Bundes und que 
gleich Stellvertreter Gottes im Bolte, der theofratijche König; 
und nun dieſer in ſeiner Kulminierung gedacht, der künftige 
Gejalbte ſchlechthin. (Sn anderem Zujammenhange und 
Sinn fommen bet Hiob Söhne Gottes vor, wo fie gewdhn- 
lich als Engel aufgefagt werden.) 

Als den Sohn ſchlechtweg bezeichnet fic) Jeſus, wo der 
Zujammenhang die Begiehung auf den Vater giebt, Matth. 
11, 27. Soh. 5, 19. Qn ihrem tieferen Sinne entwidelte 
ev aber die Lehre von feiner Sohnſchaft erſt allmahlich, die 
Volksgenoſſen vorbereitend, dann die Empfänglichen in die 
Tiefe einfithrend, wohl auc) einmal zu Serujalem (bei 30h.) 
bot dem gemijdten Bole jeine Würde darlegend, was aber 
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nicht in die erfte Beit ſeines Lehramtes fällt. Dieſem 
Plane gehören auch an die beiden Benennungen Menſchen⸗ 
ſohn und Gottesſohn, welche er auf beiden Gebieten, dem 
ſynoptiſchen und dem johanneiſchen, von ſich gebraucht, und 
welche ſich wechſelſeitig unzertrennlich fordern und ergänzen. 

2. Der Name Menſchenſohn, viog tov avFowzov, 
findet fich am baufigften bet den Synoptifern, und zwar 
faſt ausſchließlich im Munde Jeſu ſelbſt. Des Menſchen 
Sohn hat keine Heimat, heißt es Matth. 8, 20. Luk. 9, 58, 
ex it und trinft, Matth. 11, 19. Yuh 7, 34, er fann 
Giinden vergeben, Matth. 9, 6. Mark. 2, 10. tut. 5, 24, 
er ijt Herr des Gabbats, Matth. 12, 8. Mark. 2, 28, 
Luk. 6, 5, ex ift der Gamann des Gleichniſſes, Matth. 13, 
37. 41, ev ift gefommen, felig zu machen, Matth. 18, 11. 
Luk. 19, 10, zu dienen, Mtatth. 20, 28. Marl. 10, 45, 
pie Singer follen fagen, fiir wen fie ifn halten, Diatth. 
16, 13, die Sünde gegen ihn ift nicht obne Vergebung, 
Matth. 12, 32. Luk. 12, 10, das Beidhen des Jonas ge- 
jhieht an ihm, Matth. 12, 40. Lut. 11, 30, er mug ver- 
worfen werden, Mark. 8, 31. Luk. 9, 58, er muß leiden, 
Mtatth. 16, 27; 17, 12. 22f. Mark. 9, 12. 31. Lue. 9, 
22. (44). Gut. 24, 7, er wird dabhingegeben, Matth. 20, 
18f. Mart. 10, 33. Luk. 18, 31. Matth. 26, 2. 24. 
Mark. 14, 21. Luk. 22, 22. 48. Matth. 26, 45. Mark. 
14, 41, aber er wird anferftehen, Matth. 17, 9. Mark. 
Pi M22, es fteht thm ein Tag der Zutunft bevor, Matth 
M4ipiB7. Luk. 17, 24, ein Tag oder cine Stunde, da er 
qiesierelichfeit fommen und fein Reick) aujridten wird, 
Matthiddono 23; 16, 28; 17, 12; 19, 28; 24, 30. 
Mark. AFjip2qilut. 21, 27. 36. Matth. 24, 37. 39. 
Raby 179) 6108020 Matth. 24, 44. Luk. 12, 40. Matth. 
Bop Fhqr Wyo GAvoXuls.22, 69. Mark. 14, 62, es werden 


+i 


Menſchen um feinetwillen verfolgt, Wut. 6, 22 (vgl. Matth. 
5, 10), ex wird fic) derer ſchämen, die fic) ſeiner jdamen, 
Mark. 8, 38. Luk. 9, 26, aber auch zu den Seinen be- 
fennen, ut. 12, 8 (val. Matth. 10, 32), dieſe werden 
feiner begehren, Luk. 17, 22. 24. 25, es frägt fich, ob ev 
@lauben finden wird, Luk. 18, 8. 

Auch im Evangelium Sohannis ift der Ausdruck wejent- 
lich, wenn gleich nicht jo häufig und mannigfaltig gebraudt, 
wie in den ſynoptiſchen Evangelien, vgl. Soh. 1, 52; 3, 
13. 14; 5, 27 (dies ift die einzige Stelle, wo viog ohne 
Artikel ſteht, was lLediglich davon herkommt, dag hier im 
Zuſammenhange der Gottesfohn Gubjeft ijt und num her— 
porgeboben wird, dag er auc) Menſch tft als Richter, aljo 
der Nachdruck auf der generiſchen Bezeichnung „Menſch“ 
liegt, vgl. Hebr. 2, 17. 18. Aft. 17, 31 adore) 6, 27. 
Baeige: 8) 28:12) 23: 34; 13;'31. 

Wir jehen hieraus, wie mannigfaltig der Gebrauch diejes 
Ausdrucks iſt, aber auch dak ed eine fehr abfichtlid) gewählte 
Wendung fein mug. Und chavakteriftifd ijt jedenfalls, daß 
ev auferhalb des Evangeliengebietes faft gar nidt vorfommt. 
Geradezu finden wir ihn nur einmal Apg. 7, 56 tm 
Munde des fterbenden Stephanus. Er hatte thn in der 
Beit ſeines irdiſchen Lebens gefannt, und nun im Wugen- 
blide feiner Steinigung ſchaut er ifm in der Vijion, und 
jeine Geftalt fo fchauend, gebraudt er den Ausdruck, deſſen 
per Herr fich feiner Zeit fo oft bedient hatte. — Auf andere 
Weife finden wir den Ausdruck Apofal. 1, 13 mit offen- 
barer Beziehung auf Dan. 7, 13 und Apofal. 14, 14. — 
Mithin eigentlich als Bezeichnung der Perſon Jeſu nur in 
ſeinem eigenen Munde und im Munde des ſterbenden Ste⸗ 
phanus, und außerdem im Munde des Volkles, welches ihn 
fragt, wer denn dieſer von ihm genannte Menſchenſohn ſei. 


Wir fragen nun nach der Bedeutung diefes Aus- 
drucks: 

a) ſprachlich, abgeſehen von aller geſchichtlichen Be— 
ziehung heißt es nichts als Menſch, wie vior twr avIow- 
cov, Mark. 3, 28 Menſchenkinder; im Alten Teſtamente 
finden wir den Ausdruck häufig bei Heſekiel, vgl. Heſ. 40, 
4; 44, 5 im Munde des den Propheten führenden Engels, 
zur Unterſcheidung von ihm ſelbſt, dem über die Menſchen 
erhabenen Geiſte und zur Erweckung des Gefühles der Ab— 
hängigkeit von Gott und ſeinem Boten. Warum aber 
nennt ſich nun Jeſus eben Menſchenkind? 

aa) Der Rationalismus hat geſagt: 6 viog cv. a. heiße 
dev Menſch hier, nach Art der Mtorgenlander, welche den 
Ausdruck: Ich, gu vermeiden fuchen, welche auch gerne fich 
im Geſpräche in Beziehung ſetzen zu dem, mit melchem fie 
reden. (,,Dein Knecht”, deine Magd“ x.)  Dagegen 
ſpricht vornehmlich guerft das WAuffallende, daß bet fo zabl- 
retchem Gebraud in diefem Ginne nie das Bron. odroc 
hinzugefügt ijt, und dann, daß der Ginn 3u leer und der 
fo häufige Gebrauch dadurch geradezu unbegreiflicy wiirde. 
Stellen, wie Matth. 16, 13 waren hierbet ohne Sinn; es 
ſcheint aber im Gegenteile in allen Stellen eine Beziehung 
auf die Gigentitmlichfett feiner Perfon im Ausdrude ju 
liegen. Daher mute die ideale Erklärung weiter gehen und 
erfennen : 

bb) Chriſtus nannte fic) den Menſchenſohn, um das 
Gigentiimliche ſeiner Perſönlichkeit angudenten, um fic in 
einer wichtigen Beziehung zu bezetchnen, und zwar auf eine 
Art, welde durch zartes und leiſes Andeuten ganz geeignet 
war, tn allmählicher Expoſition ſich zu einem immer 
prägnanteren und reichhaltigeren Begriffe zu geſtalten. Ganz 
ähnlich verhält es ſich mit dem Begriffe der Saordeva cov 
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Seov, det er jchon vorfand, und deſſen er fic) bedienen 
fonnte, ohne ju grofes Aufſehen damit ju erregen, in einer 
Weije, dak es ihm möglich wurde, in allmahlicer Erpoſition 
des Begrifjs, den er bezeichnen wollte, denfelben dem Bolte 
näher ju bringen, und dadurch die Volksvorſtellungen vom 
meſſianiſchen Reiche gu veredeln und gu vergeiftigen, che er 
offen gegenitber vom grofen Haufen mit der Erklärung 
hervortrat, bag er der Kinig dieſes Reiches, dev Meſſias 
ſei. Aber eben darum fragt es ſich nun, ob wir denn in 
der That bei der rein ſprachlichen Auslegung bleiben dürfen; 
war nicht vielmehr der Ausdruck ſchon 

b) ein geſchichtlich gegebener, als Bezeichnung des 
Meſſias? Viele Altere und Neuere nehmen an, daß der 
Ausdruck nach der Viſion des Propheten Daniel (7, 18) 
ſchon ein bekannter zur Bezeichnung des Meſſias geweſen 
ſei: Jeſus wolle ſich alſo dadurch als den von Daniel be- 
zeichneten Meſſias fund geben; man beruft ſich pabet auf 
das grofe Anſehen, in weldem der Prophet Taniel in Bee 
ziehung auf die meſſianiſche Prophetie zur Zeit Jeſu gee 
ftanden, oder darauf, daß die ſpäteren Juden den Meſſias 
mit Beziehung auf jene Stelle den Wolkenſohn nennen. 
Schleiermacher hat dieſe Ableitung für einen ſonderbaren 
Einfall erklätt, und allerdings, daß Jeſus ſich mit jener 
Benennung ausdrücklich habe als den Menſchenſohn des Pro- 
pheten Daniel bezeichnen wollen, ift nicht anjunehmen ; dae 
gegen ſprechen einige bedeutende Griinde. G8 ijt nicht nach— 
zuweiſen, Dag der Ausdruc zur Beit Seju eine irgend gange 
bare, gebräuchliche Bezeichnung des Meffias gewefen, wie 
wir auch aus Soh. 12, 34 abnehmen dürfen, vgl. Marth. 
16, 13. G8 ift ferner gar nidt im Gharafter Seju, dte 
bet ihm wiederfehrenden Hauptausoriide als ſchlechthin von 
aufen genommen ju geben, und nicht vielmehr jo, daß ev, 


wenn er fie auch von augen aufnahm, ibnen doch in origi— 
neller Weife eine etgentiimlice Bedeutung gab und geben 
wollte. Endlich find die Stellen, in welchen er fich diefed 
Ausdruds bedtent, ſolchen Inhaltes, dak fie uns jedenfalls 
nötigen, iiber die nadte Anſpielung auf die geqebene Danielſche 
Prophetie hinaussugehen und den Inhalt dicjer Ausſprüche 
gu dem Wortfinne der Bezeichnung in weſentliche Beziehung 
gu fegen. Aber fo entfchieden wir dieſe Momente geltend 
machen, fo gewiß wiirden wir 3u weit gehen, wenn wir mit 
Schleiermacher leugnen wollten, dak der Ausdruck 6 viog 
tov avtowov in jener Danielichen Stelle feine gefchicht- 
lide Beranlaffung habe. Offenbar nämlich nimmt der Herr 
in den eigenen Ausfpriichen über feine Perfon bejtimmte 
Rückſicht auf jene Stelle, Matth. 24, 30. vgl. Mark. 13, 
26. Luk. 21, 27. 36, fofort Matth. 26, 64. vgl. Mark. 
14, 62. Luk. 22, 69; in Ddiefen Stellen fagt er, wie Dan. 
7, 13 gejagt ijt, dag des Menſchen Gohn fommen werve 
in oder auf den Wolfen des Himmels, worin alfo dieſes 
zweierlei über den fiinftigen König des Gottesreiches liegt, 
Dag er wie eines Menſchen Sohn ijt, und dak ev in der 
Wolfen des Himmels fommt. Hier will er offenbar, daß 
jeine Zuhörer der Danielſchen Stelle gedenfen und ibn ebenio 
anjehen, wie er dort bezeichnet ijt. Wenn er nun hier fo 
beftimmte Beziehung auf diefe Stelle nimmt, fo ijt es gewiß 
das Wahrſcheinlichſte, daß ihm eben diejelbe Stelle Anlaß 
gab, den Namen 6 viog row avIoczcov fiir fic) zu wählen; 
(es wird dies um jo wahrſcheinlicher, wenn wir hinzunehmen, 
daß auch das Buch Henoch den Namen Menſchenſohn hat); 
und eben kraft jener Stelle gewährte ihm ja der Ausdruck 
den großen Vorteil, daß ſeine Volksgenoſſen bei genauerem 
Nachdenken darin eine Bezeichnung ſeiner Perſon als des 
Meſſias finden, und ſo allmählich in den tieferen oder 
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höheren Sinn des Meffias-Begriffes eingefiihrt werden fonn- 
ten, ohne dag er jid) geradezu fiir den Meffias ausgab, 
und die Maſſe des Volkes dadurch aufgeregt worden ware. 
Go war alfo die Danielſche Stelle die Beranlaffung ju 
dieſem Ausdrucke, nicht aber felbft der Gegenftand; und wir 
miiffen. 

c) um den Sinn desjelben zu erſchöpfen, mit der ges 
ſchichtlichen Erklärung die fpraclich-iveale verbinden, indent 
wir zu dent gejchichtliden Sinne die im Ausdruce an fic 
fiegende Bedeutung hinzunehmen. Der Sohn des Menichen 
ijt der Menſch, und zwar vermige des Artifels als be- 
ftimmter Menſch gedacht; und daß nun eben der allgemeine 
Begriffsausdrud zur Bezeichnung des beftimmten Menſchen 
gebraucht wird, weijt darauf bin, dag damit die generifce 
Eigenſchaft des Menſchen diefem beftimmten Menſchen vor- 
zugsweiſe foll zugejcbrieben werden, was auch der Ausdruck 
„Sohn des Menſchen“ treffender bexetchnet, alg der Aus— 
druck „Menſch“ felbjt. Jeſus nennt ſich alfo hierdurch mit 
Nachdruck einen „Menſchen“. Grotius meinte, es geſchehe 
dies, um ſich als den niedrigen Menſchen zu bezeichnen. 
Andere dagegen, namentlich Herder, nahmen an, es geſchehe, 
um fic) als den idealen Menſchen darzuſtellen. Das wenig— 
ſtens iſt gewiß, daß im Begriffe des Menſchen eben dieſe 
beiden Seiten vereint liegen, die Niedrigkeit und Schwach— 
heit im Verhältnis zu einem Höheren und die Würde und 
Erhabenheit in Vergleichung mit einem Niedrigeren. Beides 
ſehen wir auf altteſtamentlichem Boden ſchön vereint, Pi. 
8, 5, der ſo merkwürdig von der Natur und Stellung des 
Menſchen redet, daß dieſe Darſtellung auf neuteſtamentlichem 
Boden den Typus bildet fiir vie meſſianiſche Perſönlichkeit, 
val. Hebr. 2, 6—8, und es ijt auffallend, dag man zur 
Erklärung des Namens Menſchenſohn gewöhnlich dieſe 
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Stelle gar nicht, fondern nur die Danielſche in Betracht 
zieht. 

Mit Recht ſagt Schleiermacher in Beziehung auf den 
Gebrauch des viog rov avo. im Munde des Herrn: 
Chriſtus hätte ſich dieſen Namen nicht beilegen können, wenn 
er fic) nicht derſelben menſchlichen Natur vollkommen teil— 
haftig gewußt hätte, allein es wäre bedeutungslos geweſen, 
ſich dieſen Namen beſonders anzueignen, wenn er nicht einen 
Grund dazu gehabt hätte, welchen andere nicht anführen 
konnten, mithin auch die Bedeutung desfelben eine prägnante 
gewefen ware, die auf einen Unterſchied zwiſchen ihm und 
anderen Menſchen hinweiſen jollte. * 

Was ijt das fiir ein Unterſchied? Man jagt: daß ev 
im vorjiiglichen Ginne Menſch war. Und das ijt gang 
richtig. Aber ſchon diejer Unterjchied deutet nod) auf einen 
anderen, darauf, da Sejus nict blog Menſch, dag er mehr 
al8 Menf war eben durch die Verbindung des menſchlichen 
Wefens mit einem itbermenjdlichen, dads in ihm Menſch im 
vorzüglichſten Ginne des Wortes geworden. Darum tit 
immer beides in dem Ausdrucke Menſchenſohn gelegen: daß 
er namlich, ungeachtet cr eben Menſchenſohn war, zugleich 
etwas viel Hiheres al Menſch gewefen, und dag er, ob ev 
gleich) etwas viel Höheres war, doc) eben Menſch war, 
Menſch in aller menfehlichen Niedrigkeit, obgleich der in fich 
pollfommenfte Menſch. Sn dem Ausdruck Menſchenſohn liegt 
Hinweiſung auf einen Gegenſatz, und das erläutert ſich uns, 
wenn wir uns eben daran erinnern, daß er ſich eben ſo oft 
auch Gottes Sohn genannt hat. 


Dieſer ſo prägnant aufzufaſſende Begriff des Menſchen— 
ſohns, wie er ſich uns durch die bisherige Erörterung auf- 
gedrungen hat, muß ſich uns bewähren, wenn wir auf die 
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einzelnen Stellen ausgehen, in welche wir diefe Benennung 
in feinem Munde finden. 

a) Die ſynoptiſchen Stellen. 

Am entſchiedenſten tritt hier der gezeigte Gegenfak hervor 
in Matth. 16, 13—16 (vgl. Mark. 8. Luk. 9), wer fagen 
die Leute, dak des Menſchen Sohn fet? mar die Frage des 
Herrn an feine Siinger, um fie jum flaren Bewußtſein und 
Bekenntnis ihrer Anfchauung von Jeſu Chrifto im Gegen- 
jage gegen alle anrere Dteinung von thm 3u führen, und 
als fie die verichiedenen Volksanſichten erwähnt hatten, tritt 
ev mit der Frage auf: ihr aber, wer ſagt denn ifr, dak 
id) fet? und darauf die Antwort: du bijt Chrijius, der 
Sohn des lebendigen Gottes, was die Cumma alles deffen 
war, mas fie bernommen und erlebt Hatten im Umgange 
mit Sefu. Und fo ijt denn bier der viog rov avIe. und 
Der viog tov Seov als ein und Ddiefelbe Perfinlichfeit her- 
vorgeboben, ähnlich B. 27, wo des „Menſchen Sohn“ 
fommen wird in der Herrlicdfeit ,jetnes Vaters“, mithin 
der Menſchenſohn und Gottesfohn als cines erfdeint. Denn 
Diefe Zujammenjtellung zeigt ja, dak „des Menſchen Sohn“ 
Gott zu feinem Vater hat, und gwar in der Weiſe, daß 
et die Herrlichfeit Gottes ju eigen Hat, und in derſelben 
fommen und fic) offenbaren wird. Dieſer allgemeine Be- 
griff bejtatigt ſich tm ganjen auc) fehr entichieden durch die 
iibrigen Stellen. 

aa) Des Menichen Gohn ijt dev unter den Menſchen 
als Menſch aufgetretene, in feiner LebenSweije den itbrigen 
Menſchen gleichende, Matth. 11, 19. Yuk. 7, 34, ja der 
noch tiefer herabjteigende, das ihm vorher gemetsfagte ſchwere 
Los Dis Lebens erfiillende, der auf Erden ohne Cigentum 
und Ort der Rube ijt, Matth. 8, 20. Luf. 9, 58, in der 
Giinder Hinde iibergeben, durch einen Judaskuß verraten, 


von den Menſchen mifhandelt, gefreuzigt, getdtet wird. 
Mark. 8, 31. Luf. 9, 58. Matth. 17, 22; 20, 18. Mark. 
9, 31. Cut. 9, 44. Matth. 20, 18. Mark. 10, 33. Lut. 
18, 31. Matth. 26, 2. 24. 45. Mark. 14, 41. uf. 22, 
22. 48. Mtarf. 14, 21. Matth. 17, 12. Diarf. 9, 12. 
Quf. 9, 22; 17, 24. 25; 24, 7, der drei Tage in der 
Erde begraben liegt, Miatth. 12, 40, ein neuer Sonas- 
(V. 41) par. 

bb) Gr vollzieht hier auf Erden fein Werk, vergiebt zwar 
Giinden, aber eben in der Menſchheit, in der irdiſchen 
Niedrigteit, Wtatth. 9, 6 par. Hiec ein Herr auch iiber 
den Gabbat, Matth. 12, 8 par., aber eben in irdiſch— 
niedriger Erſcheinung; ein Sämann, der gefommen ijt, hier 
in der Menſchheit guten Gamen auszuſtreuen, Matth. 13,. 
37, ju vette und ſelig zu machen das Verlorene, Matth. 
18, 11. Luk. 19, 10, fich nicht ſchämend, des Verlorenen 
fic) anjunehmen, Ddtenend den Menſchen felbjt mit Auf— 
opferung feines Lebens, Matth. 20, 28. Marf. 10, 45 
und, weil in dieſer Mienrigteit erſcheinend, bei wenigen auc 
nur Glauben findend, Luk. 6, 22; 9, 26; 18, 8. Mart. 
8, 38, ja fo letcht den Widerſpruch gegen fic) ermecfend, 
daß er fogar auc) der Gegenjtand der Lafterung merden 
fann, ohne daß ein Menſch ſich dadurch unverzeiblich ver- 
fiindigen wiirde, Dtatth. 12, 32. Luk. 12, 10. 

c) Er ijt es eben daber auch, der trotz diefer Unſchein— 
barfeit als Menſchenſohn nicht nur vom Tode am dritten 
Lage aujerjteht, Matth. 17, 9. Mark. 9, Oth, oo. 20) 
19. uf. 9, 22, ſondern auch feinen Tag haben wird, an 
Dem er anf Erden offenbar merden wird, Luk. 17, 24, 
fommend in jein Reich, Matth. 16, 28, jeinen Zag, an 
welchem er in Herrlichfett wieder fommt, Mark. 14, 62. 
Matth. 24, 27 (ul. 17, 24). 30. (Mark 13, 26. Lut. 
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21, 27. 36). 37. 39. (uf. 17, 26. 30). 44. (Que. 12, 
40). 25, 31; 26, 64. (Quf. 22, 68), die Menſchen rich— 
tend, Wtatth. 16, 27; 25, 31, vor den Engeln Gottes, ja 
vor dem Vater fie anerfennend oder verleugnend, Mark. 8, 
38. Yuf. 9, 26; 12, 8. 9. (Matth. 10, 32). vgl. Cul. 
6, 22; 17, 22 (liber fie thronend und herrſchend, Matth. 
19, 28). 

Und mit diejent XYehrelement des Herr bet den Syn— 
optikern ftimmt die geſchichtliche Darftellung überein, welche 
dieſe Evangelijten vom meſſianiſchen Leben Seju geben. Sie 
ftellten ihn dar als den Menſchenſohn, als den von menſch— 
licher Mutter geborenen (Matthaus und Lufas) (vom BWeibe 
geboren Wal. 4) und das Maß menſchlichen Loſes teilend 
und erfiillend, aber darum dod) als den, der zugleich als 
Sohn Gottes bezeugt ift durch Stimmen Gotted, wie bet 
jeiner Taufe und Verflarung, durch feine Chaten, wie durd) 
fein Gelbjtzeugnis und durch ſeine Auferftehung und Er— 
höhung; womit eben diefe Darftellungen des meſſianiſchen 
Lebens Seju bewiefen werden. Es ijt zunächſt ein Menſch 
und ein menſchliches Leben, aber in welchem die Herrlichkeit 
des Sohnes Gottes aus dem Dunkel menſchlicher Niedrig— 
keit durchbricht, und das iſt eben der Verlauf ſeines irdiſchen 
Lebens, daß dieſes menſchengeborene Leben ſich als das Leben 
des Gottesſohnes zu erkennen giebt. 

d) Die johanneiſchen Stellen deuten ebenſo auf 
das Ineinander der beiden Gegenſätze in der Einheit der 
Perſon Jeſu. Wir können uns daher wohl aneignen, was 
Neander im Leben Jeſu ſagt, doch ohne uns damit zu be— 
gnügen: „er nenne ſich ſo als den der Menſchheit An— 
gehörenden, der in der menſchlichen Natur für dieſelbe ſo 
Großes gewirkt hat, durch den dieſelbe verherrlicht wird, 
welcher in dem vorzüglichſten, dem der Idee entſprechenden 
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Sinne Menſch ift, der das Urbild der Menſchheit verwirk— 
licht“, wofür ev fic) auger Matth. 12, 8 auf die johannei- 
fen Stellen, Soh. 1, 52; 3, 13; 5, 27; 6, 53 beruft. 
Uns ift das mejentliche dag Ineinanderſein des Menſchen— 
johnes und Gottesjohnes in der Perfon Sefu. Wir gehen 
aug von Soh. 3, 13. Niemand ijt aufgeftiegen in den 
Himmel (Gunächſt inbegug auf Erkenntnis B. 11) als der 
vom Himmel herabgefommen, der Menſchenſohn, der im 
Himmel ijt, als dev urfpriinglic) übermenſchliche, ver Menſch 
geworden ijt, ber aber nun auch in dieſem irdiſchen Leben 
ein himmliſches Sein hat, darum mit den Engeln in Ge- 
meinſchaſt ſteht und ihres Dienftes teilhaftig ijt, der als 
Diefer vom Himmel auf Erden gefommene auch eine himm— 
Vifche Erfenntnis befigt und von den himmliſchen Wahr— 
Heiten auf Erden Zeugnis giebt BV. 3, 11. 12 ja als das 
gottesfraftige den vom Schlangenbiß verwundeten Menſchen 
Heilende Zeichen erhöht wird, aber dem auch alles Gericht 
vom Vater iibergeben ift, 5, 27. Er ift e8, der den Men— 
{chen eine das emige Leben reichende und bewabhrende Speife 
gu geben vermag, als der vom Vater verſiegelte, 6, 27, 
al8 dag vom Himmel gefommene Lebensbrot V. 32—38, 
der felbjt fein Gleifd und Blut den Menſchen zum blei- 
benden Genuß darreicht B. 53; aber auch nach dem Ende 
wieder in den Himmel erhiht werden wird, 6, 62, freilich 
durch Kreuz und Leiden hindurch, 8, 28; 12, 32. 34, aber 
eben dadurd) auf das Herrlichjte verElart werden mug. Und 
Hiermit jtimmt auch wieder die gefchichtliche Darſtellung 
überein, wie wir ſie vom Leben Jeſu bei Johannes finden. 
Johannes ſtellt den, von dem er als dem Meſſias Zeugnis 
ablegen will, im Prologe ſeines Evangeliums dar als das 
Wort, das im Anfang bei Gott, ja Gott ſelbſt war, und 
Fleiſch wurde. So erſcheint er bei dieſem Evangeliſten von 


_ 19t 





pornberein als Gohn Gottes, das Göttliche wird voran- 
geftellt; das Beugnis des Täufers, womit der geichichtlice 
Bericht vom Leben Jeſu beginnt, fautet fogleich, dag ex der 
Sohn Gottes ijt fraft ver Erjcheinung bet der Taufe Seju, 
1, 34. (33). Und diefer Sohn Gottes ift nun derjelbe, 
der Menſch ijt, und man fieht durchweg im johanneiſchen 
Evangelium auch in der Benennung Menſchenſohn das In— 
einanver jener beiden Gegenſätze; nur aber mit dem Unter- 
ſchied, daß, während in der ſynoptiſchen Darſtellung der 
Geſchichte der Menſchenſohn voranſteht, der dann in ſeinem 
meſſianiſchen Leben auch als Gottes Sohn bewährt und be— 
zeugt iſt, dagegen im johanneiſchen Evangelium der Gottes— 
ſohn voranſteht, der aber in menſchlicher Weiſe erſchienen 
iſt und ſein ganzes Leben hindurch, obgleich die Strahlen 
des Eingeborenen vom Vater in ſeiner Herrlichkeit durch— 
brechen, darin beharrt iſt. Beide Darſtellungen kommen 
aber inſofern überein, als ſie das meſſianiſche Leben als 
das Leben deſſen geben, in welchem das Ineinander des 
Menſchenſohnes und Gottesſohnes iſt. 

Im Alten Teſtament finden wir auch beide Seiten in 
der meſſianiſchen Prophetie angedeutet, ſofern der Meſſias 
teils als Knecht Gottes, teils als Sohn Gottes bezeichnet 
wird, beides zunächſt im theokratiſchen Sinne. Der Knecht 
Gottes iſt überhaupt der Gottesverehrer, der Gott dient; 
daher dann die auserwählte auch zum Mittel der wahren 
Religion für andere als Organ Gottes dienende, für dieſen 
Zweck kämpfende und leidende und in dieſem Kämpfen und 
Leiden bewährte, ja verſöhnende und zur Herrlichkeit hin⸗ 
durchdringende meſſianiſche Perſönlichkeit. Im Verhältnis zu 
anderen Völkern ijt Israel der Knecht. Bm Verhältnis zu 
Israel ſelbſt aber iſt es ein perſönliches, theokratiſches 
Organ, wie Moſe, ein Prophet oder theokratiſcher König, 
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etwa auch der geredjte und treue Uberreft des Boles, aber 
immer jo, Dag das alles nur die untergeordnete Stufe und 
unvollfommene Form des Knechtes ijt, eben daher der eine 
jelne auc) immer nur partiell und im untergeordneten Ginne 
jene Aufgabe Hat, während die Kulminierung des Begriffs 
für die Zukunft geweisſagt wird von einem Auserwählten 
und @efalbten, aber denn nun dieje Benennung vom Alten 
Leftamente herüber auch in das Neue Ceftament fam, in 
der Anwendung auf Sejum von Nazareth: zraic Peov, 
Matth. 12, 18 mein Knecht, Diener — say wie Israel 
meaig SFeov heißt, Luf. 1, 54 und Chriftus jo genannt wird 
in Upg. 3, 13. 26; 4, 27. 30, und man jfiebt, wie diefe 
Benennung Knecht eben vom menſchlichen Wefen in der 
meſſianiſchen Perjon ausgeht, ahnlic) vem viog tov aevJow- 
mov, wenn fie gleich in den Begriff des Gottesjohnes zugleich 
hinüberleitet, fo ſchon mit der vollfommencn Geiftesfalbung 
des vollendeten Gottesorgans, Sob. 1, 32. (3, 34; 6, 27); 
auf dtefe Weije wird dann aus dem zcavc oder dovdoc der 
xvotoc. Uber das Alte Tejtament hat aud) Bezeichnungen 
fiir die charakteriſtiſche Stellung des Meſſias zur Menſch— 
heit, die wir noch beſonders ins Auge faſſen müſſen. Hierher 
gehört die Bezeichnung des Geweisſagten als eines Sproſſes 
und einer Frucht der Erde. Jeſ. 4, 2: Zu der Zeit wird 
des Herrn Zweig lieblich ſein, und die Frucht der Erde bei 
den Auserwählten Israels. Es iſt inmitten der geiſtlichen 
Gemeinde einer, der des Herrn Zweig iſt, und auch der 
Erde Frucht, des Herrn Zweig — ein Zweig, der dem 
Herrn angehört, von ihm ins Leben gerufen und ihm ge— 
weiht, aber auf der anderen Seite Frucht der Erde, aus 
Der Erde, aus der Menſchheit und auf dev Erde empor— 
wadfend; dag ift nun aber der Meſſias, fofern er ein Sprog 
der Menſchheit iſt, aber freilich auc) als Menſch cin Zweig 
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des Herrn; und diejer Begriff ijt in einer Succeffion von 
Weisſagungen feftgehalten und ausgebildet worden, namente 
lich unter der Genennung max Ser. 23,5; 33, 15, wo 
nun dieſer Zweig und Frucht der Erde ſchon näher beſtimmt 
wird. Es ijt ein Gewächs, ein Sproß innerhalb der davidi- 
ſchen Familie, ein gerechter, fittlid) gedeihender und von 
Gott geſegneter Sproß, Sad. 3, 8; 6, 12: mein Knecht 
Trax; dieſes Gewacdhs ijt jetzt ‚mein Knecht“, das auserwählte 
und geweihte Organ des Bundes Gottes, und der Ausdruck 
iſt jetzt zum Perjon-Namen geworden. In dem Begriffe 
„Sproß des Herrn“ liegt der Gedanke des vom Kleinen 
anfangenden, durch ein geſundes und geſegnetes Wachstum 
zu unbeſtimmbarer Größe und Fruchtbarkeit fortſchreitenden 
(6, 12). Er ſelbſt wächſt, und unter ihm wächſt es. Der 
Ratſchluß des Herrn entwickelt ſich wie bei Jeſ. 11, 1 auch 
der “x2 aus dem abgehauenen Stamme Iſais. Go alſo 
tritt in der Weisſagung vom Sproß die meſſianiſche Per⸗ 
ſönlichkeit hervor, ſofern fie der Menſchheit angehört, aber 
freilich unter eigentümlichem Einfluß des Herrn, unter eigen- 
tümlicher Beſtimmung für ihn, und in allmählichem vom 
Kleinſten bis gum Größten fortſchreitenden Wachstum. Liegen 
hierin die Elemente des Begriffs vom Menſchenſohn, ſo tritt 
ung in Dan. 7 der Menſchenſohn ſelbſt entgegen, und zwar 
aud bier in zwei Beziehungen: wie eines Menſchen Sohn 
jah der Seber einen fommen in den Wolfen des Him- 
mels; alſo eine überirdiſche Perfinlichfeit, denn fie fommt 
vom Himmel, und eS heißt nur: wie eines Menſchen Sohn. 
Auf der anderen Geite ijt er Menſchenſohn aber auch im 
Unterſchied von der feinem Reich vorangehenden Weltreichen, 
Die bei Daniel in mannigfaltig zuſammengeſetzten Lier- 
geftalten dargeftellt find. Hier aber ift der Trager der 
Herrſchaft und gwar der allgemeinen und sags ree 
Biblioth. theol. Raff. 42. 
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über die Menſchen der Menſchenſohn, menſchlich in beidem 
Sinne, menſchliche Niedrigkeit an ſich tragend, die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit an ſich tragend im Unterſchied von dem 
ewigen Gott, von dem er die Herrſchaft empfängt, auf der 
anderen Seite aber auch das Menſchliche an ſich tragend 
als das über alles Niedrige Erhabene. In den Weltreichen 
iſt die Naturmacht und eben daher das fleiſchliche Leben 
repräſentiert, in dieſem letzteren Reiche, dem Reiche des 
Himmels, Gottes, kraft ſeines Trägers das edlere Menſch⸗ 
üche. Go ſehen wir, wie ſchon in der altteſtamentlichen 
Weisſagung diejenige Seite der meſſianiſchen Perjinlichfeit, 
welde ber Herr in dem Ausdrude 6 viog tov av Fowscov 
hervorhob, mannigfad) angedentet ift, und gwar jo, Dag im 
rox die menſchliche Geite voranjteht, im Menſchenſohne 
Daniels mehr die übermenſchliche. 

3. Die gweite aber feltenere Hauptbenennung ijt Gottes 
Gobn: 6 viog tov Feov oder viog Feov, oder (nod) hau- 
figer) auch Sohn ſchlechtweg, immer aber mit Beziehung 
auf Gott den Vater, alſo — Gottes Sohn, Matth. 11, 
27. vgl. Luk. 10, 22. Mart. 13, 32. Matth. 28, 19. 
Joh. 5, 19 —23. 26; 6, 40. vgl. 44. 8, 36.. ngl. 38, 
was ja auch ſchon darin liegt, daß er Gott öfter zaryo 
nennt als Seoc. Auger den Ausſprüchen, wo der Herr fid 
pen Sohn ſchlechtweg nennt, aber mit Beziehung auf Gott 
pen Vater, fommt die Bezeichnung „Sohn Gottes“ aus- 
priidlic) vor, Soh. 3, 16. 17. 18, wo er 6 vuog 6 
Hovoyerys genannt wird, welde Stellen gwar aud) von 
vielen folden Auslegern, die das Evangelium als edt und 
glaubwiirdig betvachten, nicht als Worte Jeſu, jondern als 
Zuſätze des Evangeliſten Sohannes angejehen werden (etwa 
mit Vergleichung der Stelle 1 30h. 4, 9), aber ohne dag 
fich dies erweiſen liefe. Bielmehr bet genauerer Betrach— 
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tung zeigt fic) der ganze Abſchnitt Goh. 3, 16—21 alé die 
gang paffende Fortſetzung und Beſchließung des mit Nifo- 
demus begonnenen Geſprächs; nur dak der Mann, mit dem 
der Herr redete, ihn von V. 11 an nicht mehr wie im 
erften Teil der Unterredung unterbrach, fondern durch den 
gangen Gang der Unterredung und die Burechtweifung, 
namentlich B. 10, fowie durch die tieffinnigen Aufſchlüſſe, 
die er erhielt V. 11—15, fo gefeſſelt war, dag er nun 
einen bereitwilligen Schüler an ifm hatte, der ibn als 
Meifter von Gott gefommen erfannte (BV. 2), vgl. weiter 
Soh. 5, 25; 9, 35. vgl. 37. 10, 36; 11, 4. vgl. 27. — 
Aud dieje Benennung viog Jeov nun wird nur vollftindig 
erflart, menn die hiſtoriſche Auffaffung mit der idealen ver- 
bunden wird. Wie man unter uns lange die erjte nur 
gelten laſſen wollte, in der Periode des Rationaliémus, um 
den Begriff jo niedrig als miglich zu beftimmen, fo wollte 
Man auch gzuweilen die gweite nur allein anerfennen, wie 
Olshaufen. Offenbar aber nimmt das Nene Teftament 
Rückſicht auf die altteftamentliche Grundlage diefes Begriffes 
Gottes Sohn. Oas Alte Teftament hat einen theokratiſchen 
Begriff diejes Wusdruds. Israel iſt der erjtgeborene Gobn 
Gottes, auc) der Auserwählte unter den Völkern der Erde, 
eben der, bon dem eS bei Hoſea heift: aus Yaypten babe 
id) meinen Sohn gerufen, Hof. 11, 1. Go find die ein- 
zelnen Genoffen dieſes Voltes Kinder des Bundes Gottes. 
Und wie nun der Name des Knechts Sehovas auf Israel 
liberhaupt und fromme Israeliten geht, dann im eigentiim- 
lichen Ginne auf einzelne vorgiigliche Gottesorgane iiber- 
tragen wird, fo find im eminenten Ginne auch die aus. 
gezeichneten Reprafentanten des Volkes Gottes Söhne Gottes, 
im Hintergrund aber fteht auch hier immer der, in weldem 


diefer Begriff tulminieren. wiirde, der Gefalbte und theofra- 
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tiſche König, der Meſſias. Go finden wir den Gohn Gottes 
im Ulten Teftamente im theofratifden Sinne in der Grund 
Lage dex davidiſchen meffianijden Berheigungen und Hoff⸗ 
nungen, 2Gam. 7, 12—16, beſ. V. 14. vgl. Pj. 89, 28. 
(27) und mit dem gangen Zufammenhang B. 20—38, aud 
Pi. 2, 7, ein Pfalm, in weldem die theofratifde Königs⸗ 
Idee weiter ausgebildet iſt, und welder feit alten Seiten 
meſſianiſch aufgefaft wurde, namentlich V. 7, den Paulus 
Apg. 13, 33 fiir die AWuferwedung Chriftt anfiihrt, vgl. 
aud Rim. 1, 4. Gn diefem Begriffe Sohn Gottes lag 
bie eigentümliche Ähnlichkeit mit Gott und Gemeinſchaft mit 
ihm, eben daber eine eigentiimlide Stellung wie zu Gott, 
fo ju Gottes Bolf, fiir weldes er der Reprafentant Gottes 
war, den hidften theotratijden Konig, Gott, felbjt ver- 
tretend, und auf der anderen Seite aud ein Reprajentant 
des Gottes⸗Volkes, deſſen Eigenſchaft als Gottesſohn eben 
im theokratiſchen König kulminierte. Im übrigen aber er— 
hielt dieſer Begriff ſeine weitere Ausbildung in den Pro- 
pheten durd die allmablic) fic hier ausbildenden mannige 
faltigen Prädikate für den Meſſias. So iſt erſichtlich, wie 
die angeführte Stelle eine Baſis bilden konnte zu einer viel 
höheren Ausbildung des Begriffes Gottes Sohn. 

War dieſer Begriff fo ſchon im Alten Teſtamente auf- 
geftellt, fo ift es ſehr wahrſcheinlich, daß Sefus, indem er 
dieſe Benennung erwablte, aud in der That auf jenen Be- 
Griff Rückſicht nahm, und dies wird um jo wahrſcheinlicher, 
wenn wir glaublicy machen können, daß diefelbe Benennung 
auch ſchon bet den Zeitgenofjen des Herrn gebrauchlid) ge- 
wefen, abgefehen von jeiner Ausbildung des Begriffs. Wirt 
lich finden wir fie allerdings in den Umgebungen Sefu, nur 
fragt ſich im: jedem. cingelnen Galle wieder, inwieweit der 
Gebrauch unter ſeinem eigenen Einfluß geſtanden. Doch 
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finden’ wit; was die Siinger betrifft, den Ausdrud ſchon 
Joh. 1, 50 bet Nathanael, der noch kaum in Beriihrung 
mit Sejus gefommen war (vgl. 42 und 46). Hier ift es 
ſehr deutlich zunächſt im theofratifden Sinne gefproden, 
mur dag es bereits eine Steigerung ded Begriffs andeutet, 
mebr als andere Könige von Israel. Matth. 16, 16 finden 
wir den Ausprud im Munde des Petrus, und ebenjo Bob. 
11, 27 der Martha, beides allerdings gu einer Zeit und 
bet Perſonen, welche ſchon einen Einfluß Jeſu vorausfegen. 
Wher die Verbindung der Worte: Ou biſt Chrijtus, der 
Sohn Gottes, legt es nahe, dak eS die Bezeidhnung des 
Meffias als folchen ift, und infofern liegt aud) eine Hin- 
weijung darin, daß der Gebrauch fic) hier anſchließt an den 
altteftamentlichen theofratijden Begriff, der die Bafis des 
felben bildet, doch miijfen wir auch fagen, es ift im Munde 
dieſer beiden Perfonen ſchon das Wiedergeben eines Cine 
drucks, welchen fie von der Perſon Sefu Hatten, und der 
fie über den blog theofratijden Begriff hinausgeführt hatte. 
Beweiſender ift die Stelle noch, in welder der Hobhepriefter 
bet vem Berhir, das er mit Seju iiber feine Meſſianität 
anftellte, von demfelben Gebrauc) machte, Matth. 26, 63, 
vgl. Luk. 22, 67 —71. Mart. 14, 61. Hier iſt anzu— 
nehmen, dag der Hobepriciter den hergebracten folennen 
Begriff vom Meſſias ausdrücken wollte, und jo finden wir 
den nämlichen Ausdrud im Munde des rohen Volfes, Matth. 
27, 40. Außerdem findet er fic) im Munde der Oamonen, 
Matth. 8, 29 und des Satans als Berjuchers, Matth. 
4, 3. Nun behauptet wohl Olshauſen, daß in allen dieſen 
Ausſprüchen viog cov Feov ſchon die nähere Beſtimmung 
des Meſſiasbegriffs enthalte, und zwar inſofern in ihm das 
Weſen des Vaters gegeben ſei; die ihn ſo nannten, haben 
in ihm entweder den das Weſen des Vaters gebenden Meſ⸗ 
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fia8 erfannt, ober das getadelt, daß er ſich dafür erflart 
habe; feine Siinger geben ihm dieſen Namen erſt, nachdem 
ihren im Umgange mit ihm durch die Offenbarung des 
BVaters das Wejen deS Sohnes aufgegangen fei, wahrend 
fie ihn als Mejfias ſogleich erkannt haben; die Ausſprüche 
des Hohenpriefters nehmen Bezug auf Sefu eigene Auße— 
tungen, und die Worte des Damon feien in vem Sinne 
tefertert, dag eben dite dämoniſche Kraft Sefum in fetnem 
wabren Wefen erfannt habe. Allein, wie man auch Hier- 
liber denfen mag, offenbar ltegt in den Worten des ver- 
jucenden Satans, Matth. 4, beftimmte Rückſicht auf die 
Himmelsftimme, durch weldhe Sefus bet jeiner Taufe als 
det Sohn Gottes, an welchem der Bater Woblgefallen 
habe, ausgezeichnet worden war, vgl. 3, 17, fo dak von 
Da an der Herr als der vom Himmel bezeugte Sohn Gottes 
auf Erden wandelte. edenfalls ift ferner die Bemerfung 
Olshauſens, betreffend die Ausſprüche der Siinger Sefu, 
unbegriindet, da Nathanael ihn ſchon bet der evften Berüh— 
tung mit ihm fo nennt; dag der Hobeprieiter aber bet 
Matth. vi. co. 9. nicht als Erklärung de8 6 Xoorog fage, 
ift unerwetélic), wie vielmehr aud) Luk. 22, 70 die Syne— 
driſten es al8 identiſch damit geben (vgl. 66); und daß eber 
unter Annahme der Geldufigheit des Begriffs im theotra- 
tijhen Sinne Matth. 16, 16 thn tautologijd gebrauchen 
wilrde, diefe Einwendung führt nur auf die Bemerfung hin, 
dag ber viog cv. 9. allerdings ein auch in feiner theofrati- 
{hen Grundbedeutung tieferer, oder dev Vertiefung fabiger, 
und daher zur näheren Beftimmung des Meſſiasbegriffes 
geeigneter war. Eben das iſt anf der anderen Seite un— 
verkennbar, daß Jeſus ſich nicht auf den theokratiſchen Be— 
griff beſchränkt, vielmehr ſich als dem vi. vc. 9. ſolche Pra- 
dikate beilegt, etn ſolches Verhältnis zum Vater zuſchreibt, 
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dak der Begriff des Gottesfohnes, obgleid ſeine Grundlage 
hiſtoriſch die theokratiſche iſt, dod) in der That viel höher 
geworden; in der Lehre Jeſu Gat fic auch dieſer Begriff 
vollendet. Zwar findet fic) im ſeinem Munde nicht das, 
was man den phyſiſchen Begriff gu nennen pflegt, Luk. 1, 
35 (vgl. 38), wohl aber ein Sinn, der gewöhnlich als der 
metaphyſiſche begeichnet wird. 

Straug hat bemerft: Wahrend bet den Synoptikern der 
Hobhepriefter den Begriff des Sohnes Gottes als fo gum 
Meſſiasbegriff gehörig betrachtet, dag er beide Ausdrücke zu— 
fammenftellt, Matth. 26, 63, fo faffen die Suden bet Jo— 
Hannes hen erſten Begriff als fo weit über dem letzteren 
hinausgehend auf, dag fie gwar die Ausſprüche Jeſu, er fet 
der Meffias, 10, 25, geduldig anhiren, ſobald er fic) aber 
als Sohn Gottes darzuftellen anfingt, Steine aufbebert. 
Jeſus aber in feiner Verteidigung {deine auch, die theofra- 
tifche ignorierend, bloß von der metaphyſiſchen Bedeutung 
Roti; zu nehmen. Allein in Wahrheit findet fic) diefe Dif- 
ferenz nicht fo. Sie bejteht nur darin, daß im Sohannet- 
ſchen Evangelium, wo es der Herr mad) den von dieſem 
Evangeliſten ausgewählten Geſchichten und Reden auch ſchon 
vor ſeinem letzten Paſſahbeſuche mit Jeruſalems Bewohnern 
zu thun hatte, namentlich mit Schriftgelehrten, Geſetzes⸗ 
lehrern, Synedriſten und Parteihäuptern, ſich wenig auf 
ganz populäre Darſtellungen beſchränkte und ſich zeitig auf 
den Hauptpunkt einließ, um welchen es ihm zu thun war, 
eben daher auch in anderer Weiſe Widerſpruch fand, als 
auf dem ſynoptiſchen Gebiete, wo er es mit dem Volke 
von Galiläa, Peräa und ſonſt zu thun hatte; dies erklärt 
uns nun teils die Differenz ſeiner eigenen Ausſprüche, teils 
auch die eigentümliche Polemik, die er da zu erfahren hatte 
und dann auc) erwiderte. Giebt es unter den eben ange- 
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Deuteten Umftinden auf dem Johanneiſchen Gebiete mehr 
Ausipriiche, welche fic) auf feine Berfon und fein Werk be- 
ziehen, und geht et Ddabet auch. gegenitber folchen fiir 
ihn weniger empfangliden Subjeften auf ein Zeugnis von 
dem Höheren, was in feiner Natur lag, ein, fo ift natiir- 
lich, dag dies der Gegenftand des Widerfpruchs wird, und 
eS ijt nicht der Ausdruck Sohn Gottes, fondern die ganze 
Summe der höheren Pradifate, welche er fich beilegt, als 
Dem, der in einer ganz einzigen Verbindung mit dem Vater 
fteht, mas den Widerſpruch reigt; fo eben im der Stelle 
Soh. 10, 34—36. Man hat fic) auf diefe Stelle auch 
ſonſt von rationaliftijder Seite aus ſchon öfter berufen, 
um darzuthun, dag Sefus fic) felbft gegen einen höheren 
Begriff vom vi. c. J. erflart habe; e8 ift dies fo wenig 
gegriindet als die Bemerfung von Straug. Der Herr hatte 
Den Suden, dte ihn als Gotteslafterer fteinigen wollten, weil 
ev fic) felbft gu Gott madte, V. 33, zu antworten und 
halt ihnen nun entgegen (V. 34), daß ihnen dag alttefta- 
mentliche Geſetz, welches die Strafe der Steinigung auf die 
Gotteslajterung fest, fein Recht erteile, ihn ale Gotteslafterer 
gu betradten, da das Alte Tejtament felbft Menſchen, an 
welde das Wort Gottes gerichtet fet (35), fogar Gatter 
nenne (V. 34, 35) (vgl. Pf. 82, 6); mithin es nod viel 
weniger den fiir einen Gottesläſterer halten tonne, der fic 
vl. T.-H. nenne, als der vom Bater gebeiligt und in die 
Welt gejandt jet, B. 36. Hier fagt alfo Straug: er igno- 
viere die theofratifde Bedeutung des Ausdrucks viog ct. H% 
und berufe fic) ausſchließlich auf den uneigentlichen Gebrauch 
in jener Stelle, wo gu obrigkeitlichen Perſonen gejagt werde: 
ihr ſeid Gitter. Dieſe Ginwendung trifft bier nicht gu. 
UAllerdings nicht auf den Ausdruc viog cov Feov, wie er 
im Alten Teſtament auf theokratiſche Organe  angewendet 
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wird, beruft jid) Sejus, wohl aber anf den theokratiſchen 
Gebrauch de Ausdrucks Feog felbft, und das ift fiir den 
Hall, in welchem er zu feiner BVerteidigung argumentiert, 
mehr. Die Suden gaben ifm ſchuld, er mache fic) felbft 
gu Gott; vagegen, nicht bloß dagegen, dak er fich Gottes 
Sohn nenne, hatte er fich gu verteidigen, und dafür ift dieſe 
Wendung viel treffender, als wenn er fich blog auf den 
theofratijden Gebraud des Ausdruds vioc tov Feov im 
Alten Ceftamente berufen hatte. Bugleich deutet er eben 
damit an, daß er ja nicht einmal je das Pradifat Doc fiir 
fich in Anfpruch genommen hat, was er von fich felbjt ausfage, 
fet nut die Wiirde eines viog rov Feov, und dazu fei er berech- 
tigt alg ber, den der Vater gebeiligt und in die Welt gejandt 
habe. Und eben damit beruft er fic) wieder eigentlich zu— 
nächſt auf einen theokratiſchen Sprachgebrauch; er geht aud 
bier vom theofratijdhen Begriffe des Gottesfohnes aus: 
Hycaoe (vgl. Soh. 6, 27), deutet auf bd dysog tr. H. (Soh. 
6, 69) Luk. 4, 34 (9, 20); der Heilige Gottes, von Gott 
geweiht, gejalbt, ähnlich, 6 dysog marc cov Apg. 4, 27. 
30 pragnant 6 dysog Upofal. 3, 7, wie auch ot ayroe 
avtowzor tov Ieov die heiligen Männer Gottes, die Pro- 
pheten, find, die, nom Geijte Gottes getragen und begeiſtert, 
gefprocen haben, 2Betr. 1, 21. Go jagt er aljo: er jet der 
yom Vater Geweihte und in die Welt Gefandte, und nimmt 
fo gewif nicht bloß von dem metaphyfifden Begriffe Noti;, 
jondern bier haben wir eine auf den theokratiſchen Sprach— 
gebrauch von viog tov Feov fich ftiigende Erklärung, die jo 
gehalten ijt, dag fie ind Unendliche gefteigert werden fann, 
indem er das Verhaltnis des Gefalbt-jeing und In-die-Welt- 
geſandt⸗ſeins naber beftimmt; aber die Grundlage ijt nicht 
der metaphyſiſche Begriff des ewigen Gezeugt⸗ſeins von Gott, 
jondern der theofratijde; der Herr. will bei feiner Argu- 
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mentation nur jeigen, die Suden haben kein Recht, das 
Strafgeſetz über Gottesläſterung auf ihn anjuwenden. 

Aud die Bemerfung bei Straug, dak bet Sohannes nur 
von woblgefinnten Gerfonen dev Ausdrud vt. c. 9. im 
meffianifden Sinne gebraucht werde, aber von den Gegnern 
viele Bedeutung ignoriert, ift nicht ridjtig; auch vom diefen 
kann man nicht fagen, dag fie bloß die metaphyſiſche Be- 
deutung im Auge Haber, fie treten nur dagegen auf, daß 
ex fic) Gott gleich made, was fie nicht aus jenem Namen, 
fondern aus den begleitenden Prädikaten ſchließen. 

Im Munde deS Herr geht alſo der Ausdruck aller- 
dings von dem theofratifden Begriffe aus, aber 
aud weit itber denfelben binaus, wenn er fich mit 
ver Bezeichnung zugleid) die feiner Perfon wefentlicen Pra- 
difate zuſchreibt. Go ſchon in den ſynoptiſchen Reden, gang 
ſichtlich, wo er fich viocg nennt, Dtatth. 11, 27, wo er fid 
als dem Sohn ausſchließlich adäquate Erfenntnis des Vaters 
und dem Vater ausſchließlich adaquate Erfenntnis des Sohns 
fo zuſchreibt, dak nur durch eine Offenbarung des Sohnes die 
Teilnahme anderer an der richtigen Erfenntnis möglich fei, 
und wo er fagt: alles fet thm itbergeben vom Bater, was 
nocd beftimmter Matth. 28, 18 gejagt wird, wo aud) in 
der Taufformel die Laufe auf feinen wie auf des Vaters 
Namen eingefegt wird. In dieſen beiden Stellen iſt {don 
ganz erſichtlich, wie er einen viel höheren theofratijdhen Be— 
griff ausſpricht; es iſt vielmehr der theokratiſche und der 
ideale oder, wie andere wollen, davidiſche Begriff mit einander 
verbunden. Dies ſieht man auch Matth. 22, 45. Nad 
dem die Sebriftgelehrten der verſchiedenen Parteten ihm 
allerlet Fragen vorgelegt Hatten in mehr oder minder feind- 
feliger Abſicht und er fie alle zurückgeſchlagen, jo fragt er 
fie nun feinerfeits: „Was dünkt euch vom Meſſias? Weſſen 
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Sohn ijt er?* B. 42 ff. Sogleich find fie bet der Hand 
mit der Antwort: „Davids“. Er aber wendet ihnen ein: 
„Wie nennt ihm dent David einen Herrn“, Pf. 110, 1 ff. 
Er leugnet nicht den Davids⸗Sohn ſchlechthin, aber er leugnet, 
daß damit die Frage, weſſen Sohn der Meſſias fei, er— 
ſchöpfend beantwortet fei; er nennt fich nicht blog Mtenfden- 
ſohn, ſondern auc) Gottesfohn, ev ift alfo nur in dem Sinne 
aud) Davids Sohn, dag er zugleich Gottes Sohn ift. Da- 
mit lenft er eben das Nachdenfen dieſer Schriftgelehrten 
weit über den theofratijchen Begriff hinaus; fie fonnten ihm 
nit antworten; er ijt aber fowohl Davids Sohn als 
Davids Herr, aber eben das, will er ihnen andeuten, wire 
das rechte Problem fiir ihr Nachdenfen in jenen Tagen. 
Sn dieſem Ginne lenkte er fie darauf hin, vag ihre her— 
gebrachte Borftellung von der Perfon des Meſſias ungeniigend 
jet, wenn man fie mit den Ausſprüchen der altteftamentliden 
Prophetic vergleiche. Hatten fie fic) auf dieſen Standpuntt 
geftellt, fo wiirden fie all’ das Hobe, was er von ſich aus⸗ 
jagt, nicht mehr anſtößig finden; wenn fie einmal abnten, 
dag fie in Sefu den Meſſias vor fic) haben, der zugleich 
Davids Here fei, Hatten fie fic) gang und gar anders gegen 
ibn verbalten miiffen, und auch da, wo fie nod nidt klar 
ſahen, doch nicht verwerfen finnen. Darum regt der Herr 
feine Frage am Schluſſe ſeiner Lehrthatigheit an. (Dr. Paulus 
hat gemeint, die Abſicht Seju jet gewefen, gegen die meſ— 
ſianiſche Deutung jenes Pjalms aufzutreten !) 

Merkwiirdig ijt unter den ſhnoptiſchen Ausſprüchen nod 
ein anderer, obgleich er fic) auf theofratifdem Boden be- 
wegt, Matth. 21, 37—39, in der Parabel vom Wein- 
berg. Der Weinberg ijt die Theokratie, die Pachter find 
die Häupter ves theofratifden Bolfes. Der Herr des 
Weinbergs fandte von eit zu Zeit jeine Knechte, Propheten, 
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um die Früchte des Weinbergs fiir den Herrn in Empfang 
gu nehmen; die Pachter verweigerten fie, fie wollten fie nur 
für fic) bebalten, fie verwalteten den Weinberg in ihrem 
eigenen Nutzen, leiteten das Volk nur fo, daß fie ihrer zett- 
lichen Vorteil davon Hatten urd eben dieſe geiſtlichen Friidte, 
weldje dev Herr beabjichtigte, zunichte machten. Darauf 
fandte der Herr feinen Gohn zu ihnen und ſprach: „Sie 
werden fic) vor ihm ſcheuen“, die Weingartner aber, den 
Sohn fehend, fprachen bet fich ſelbſt: „Das ijt der Erbe, 
laffet un ifn titen und dads Erbe behalten”, BV. 38, was 
fie auch thaten 3u ihrem Berderben und fo, daß der von 
ibnen verworfene Baujtein wunderbarerweije zum Eckſtein 
des neuen Gebäudes des Reiches Gottes vom Herrn jelbjt 
gemacht worden ijt. Hier ijt er der Erbe, aber auch über 
den blog theokratiſchen Begriff des Erben ijt hinausgegangen, 
er ijt auf etnen Gipfel gefteigert und in einer Fülle ge- 
nommen, dag man fieht: es ijt nicht mehr blog ein quanti- 
tativer, fondern auch ein qualitativer Unterjchied zwiſchen 
Knecht und Sohn. 

4. In welder Art nun aber die Lehre Jeſu von 
jeiner Perjon tiber das Maß des theofratijchen Begriffs vom 
®ottesfohne hinausgehe und welchen Begriff er damit 
aufftelle, zeigt fic) an den Pradifaten und Erflarungen, 
die er von fich in feinen Reden giebt; dabin gehiren aller. 
dings vornehmlich die Lehrreden bet Sohannes, aber nicht 
allein. Wir haben hier zu beachten die Ausſprüche Jeſu 
liber die Art feines Seins und ſeiner Thätigkeit, 
wobet wir eingedenf bleiben miifjen, dap, was er hier ſagt, 
der innerfte Ausdruck feines Selbſtbewußtſeins, ein unmittel- 
bares Zeugnis von fich ſelbſt ijt. 

a) Uber die Art feines Geins erflart er zunächſt 

aa) Soh. 5, 26, dak er die göttliche Lebensfille 
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‘in ſich babe, zwar mitgeteilt vom Vater, aber doch als thm 
eigen, dal. B. 42; 6,53 (190. 3, 15; 5, 10). Matth 
13, 21. Mark. 9, 30, ein Ausdrud, der gwar das Mit- 
geteiltjein nicht ausſchließt, aber aud) das Cigen-geworden-fein 
bejeichnet, und darum, weil diefe göttliche Lebensfiille ihm 
eigen geworden ijt, ſchreibt er fich gu, dag er in Kraft der- 
felben nach auger -wirfe, vgl. Soh. 5, 21 belebend, wahres 
eben gebend, ſowohl geiſtig als letblich, den Mtenjden vom 
Tode zum ewigen Leben erhebend durch geijtliche Belebung 
und Gerflarung ded letblichen Lebens in der fiinftigen Auf— 
erjtebung Soh. 5, 28. 29. Dies Leben ijt nicht etwas dem 
eigentlicjen Leben des Sohnes Außerliches, von feinem Sein 
Verjchiedenes, fondern eins mit ifm wie die Coy ves Vaters, 
Joh. 5, 26 (vgl. 10h. 5, 20. Soh. 1, 3) feine Lebens- 
traft ift, vermige der er ſowohl ift als wirkt. Mun hat 
zwar auch die Welt ihr Leben von Gott, aber Sejus legt 
fich diejenige Lebensfiille bei, welche dem Menſchen ewiges 
Leben mitzuteilen vermag und daber die Art des gottlidjen 
Lebens jelbjt Hat, wie es feinem Weltwefen zukommt. 
Eben darum, weil diefes ihm vom Vater mitgeteilte 
Leben, in der Fiille mitgeteilt, dag er nun felbft der Welt 
pas Leben geben fann, cin nicht im Weltſchöpfungsakte be- 
gründetes, ſondern auf eigentiimlice Weife ihm mitgetetltes 
ift; eben darum ſchreibt ex fic) nicht blog etn weltlides und 
irdiſches Sein zu, ſondern ſeinem irdiſchen Leben liegt ein 
himmliſches, gittlides Gein zugrunde. Dariiber 
haben wir die unzweideutigſten Ausſprüche in feinen Reden, 
wie namentlich Soh. 3,13 (6, 46). Obgleich in dad 
irdiſche Leben eingetreten: und in demſelben begriffen, ift ev 
vermöge feines Urfprungs von oben im Himmel, und hat 
ein Gein bet Gott und in Gott, welded als ein fortdauern- 
bes burd) dv im: Unterfdjiede von xavafac: deutlich be- 
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zeichnet ift, vgl. 8, 58. Dies fortwabrende höhere Sein, 
welches jeinem. irdiſch bedingten Leben zugrunde liegt, be- 
zeichnet der Herr als Eins-fein mit dem Bater, 
Joh. 10, 30; vgl. 31—33 (17, 22), , id) umd dev Vater 
find eins“, was die Suden wieder zu einem Verſuche der 
Steinigung reizte, indem fie e8 als cine Blasphemie be⸗ 
trachten, weil er, ayPowog ay, fidy felbft gu Gott mace. 
Gr ftellt ben Gag auf, um den vorangegangenen zu be- 
gründen, daß er den Schafen, welche feine Stimme Hiren 
und ihm folgen, das ewige Leben gebe, und gwar jo, dak fie 
auf emig nicht verloren gehen follen, fo dag niemand fie aus 
feiner Hand reißen könne, weil der Vater, der fie ihm gee 
geben, groper fet als er, er aber eins fet mit bem Vater, 
mithin des Vaters allmachtige Kraft auch die feinige fei. 
Man könnte zwar hierbei zunächſt an eine moraliſche Gin- 
Heit mit dem Bater denfen, indem auch diefe hinreiche, ihr 
gu überzeugen, daß feine Schafe ihm nicht entriffen werden 
fonnen, weil eben der allmachtige Gott fiir ihn fei; allein 
Died [vorausgejegte] moraliſche Gins-fein mit dem Bater 
nimmt er fo pragnant, daß er (wie wir ſpäter fehen wer- 
Den) fic) eben eine abjolute moraliſche Ginheit mit ihm und 
Darin fiindlojen Willen zuſchreibt, und hierdurd) wird diefer 
Begriff der moralifden Cinheit bis gu dem einer wefent- 
lichen gefteigert. Uberdem wenn wir zuſammenſtellen, daß 
ev fagt: „Ich gebe ihmen dad Leben*, fic) dann auf die 
Allmacht des VBaters beruft, und von Hier aus zum Be- 
weije des erfteren Sages erflart: „Ich und der Vater find 
eins“, fo ſcheint flar, bag hier von einer Einheit der Kraft, 
Der göttlichen Lebensmacht die Rede ijt. Auch in Soh. 17 
bittet ex nicht blog um eine fittliche Ginheit der Gläubigen 
mit ihm, fondern unt eine innerlich-wefentlice, und felbft in 
jenem Galle wire eben feine Wefenseinheit mit dem BVater 
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der Grund der davauf gebauten fittliden Glaubensgemein- 
ſchaft. Wie er alfo Soh. 5 von einer weſentlichen Cinbeit 
ded Lebens fpridt, fo fonnen wir aud bier fein Eins⸗ſein 
mit dem Bater nur jo auffaffen, welchen Eindruck auch die 
Yuden in dem Zufjammenbange befamen, da er B. 37. 38 
von den Werken des Vaters fpricht, die er thue, damit fie thn 
erfennen und glauben, dag er im Vater und der Bater in 
ihm fei. Go bezeichnet er überhaupt jein höheres Sein 
al8 eine wejentliche LebenSeinheit mit dem Vater, jo dah ed 
ein wechſelſeitiges Sneinanderfein, ein Sein feiner im Vater 
und des Vaters in ihm ift, 10, 38; 14. 10. 11; vgl. 14, 
20; 17, 21—23, wobei aber Vater und Sohn unterfdetd- 
bar bleiben; der Vater geht nicht im Gohn und der Sohn 
nicht im Bater auf, er ift nod im Vater, es befteht alſo 
jeder fiir fic), aber fein Beftand ift in ungertrennter Ein— 
Heit mit bem andern; deshalb ſagt aud) der Herr, er fet 
niemal$ allein, fondern ftets der Vater bet ihm, 8, 29; 
16, 32, d. §. ded Baters Kraft und Leben, die in thm 
und durd ibn wirkt und fic) offenbart. 

Daher behauptet er auch teils eine Gemeinſchaft des 
Beſitzes gwijchen jeiner Perfon und dem Vater, teilé daß 
in ihm der Bater geſchaut werde. Beides ift Folgerung 
aus bem Bisherigen, aber aud) vom Herrn ausgelproden. 
Das erfiere, indem ex ſagt: daß alles, was der Vater. hat, 
jein ift und alles, was fein ijt, bes Vaters, Joh. 17, 10 
vgl. 7 und 16, 15. Der Gak, welder jeinem Grund- 
gedanten nach ſchon enthalten ift in den Ausſprüchen des 
Herrn bei den Shnoptifern, dak ihm alles vom Bater über⸗ 
geben fei, Matth. 11, 27. 28; 28, 18 vgl. Joh. 13, 3; 
3, 35. Der Vater fann ja doc) fein Sein dem Sohne 
nur jo mitteilen, dag er felbjt es dadurch nicht verliert, 
fondern behalt, und fo führt fic) dies anf denjelben Ge⸗ 
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danken zurück, von weldem wir ausgegangen find, dak näm⸗ 
lich der Bater fein uripriingliches göttliches Leben dem 
Sohne mitgeteilt und zwar e8 ihm, in fich felber gu haben, 
gegeben hat, Soh. 15, 26, und daran ſchließt fich dann die 
andere Folgerung, dak in thm, vem Sohne, der Bater ge- 
fchaut werde, Soh. 14, 7—9.° Auf die überraſchende Bitte 
des Pbhilippus: Herr zetge uns den Vater, fagt der Herr: 
jo lange bin ich) bet euch, und ihr fennet mich nicht; wer 
mid) geiehen fat, hat den Bater gejehen (vgl. 8, 19. 55); 
wenn ihr mich fenntet, wiirdet ifr auch den Bater kennen. 
Sft Sefus eins mit dem Vater, ijt nicht nur er im Vater, 
fondern auc) der Vater in ihm, fo folgt notwendig, dak in 
ihm auch der Bater geſchaut wird; er ift das’ Ebenbild des 
BVaters; aber man fieht aus diejer realen Folgerung, welche 
er felbft zieht, mie real und wefenbaft jene Pramiffen von 
ihm gemeint find. 

bb) Gerner fchretbt fic) Jeſus teils einen höheren Ur- 
fprung zu, tetls eine bevorftehende hohe Verklärung. Der 
höhere Urjprung wird mit verjchiedenen Formeln bezeichnet. 

Ohne zunächſt von jeiner lLetblichen Geburt zu reden, 
ſchreibt ex fic) denfelben gu, Soh. 8, 23 é tov avw sipe, 
bon demt, was oben ijt, gleichbedeutend mit dem negativen 
Ausdruc: ich bin nicht von diefer Welt und als Gegenfag 
gu én tov xarw, weldes eben dieſe Welt ijt. Cs wird 
dadurch zwar nicht blog der höhere Urjprung bezeichnet, 
fondern auch) die diejem entipredende Gefinnung, vgl. 17, 
16, aber der Urfprung liegt jedenfalls mit darin, als Grund 
Diejer göttlich gearteten Gefinnung, wie er auf diefen Ur- 
jptung Hindentet mit dvayw 8, 21. 22. Denn das Hin- 
gehen deutet eben juriic auf den Uriprung, von welchem 
er ausgegangen ijt; vgl. 3,31. Der von oben Kommende 
iſt über alles; wer von dey Erde fommt, ift von der Erde 
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und redet vom der Erde. Dieſe Auffaſſung von 8, 23 wird 
beftatigt durch andere Ausſprüche: 2 cov Ieov ey ddor, 
8, 42 maga tov zrareoc, 16, 28 vgl. 27 und 17, 8 oder 
aco tov Feov, 16, 30; 3 (3, 2), womit der Herr zum 
Veil _unmittelbar den Ausdruck verbindet, der Vater habe 
ihn gefandt, aooteAdery, 7, 29; 20, 21; 17, 3ye 
Miatth. 10, 40. Luk. 10, 16 weuerv, Soh. 13, 20; 7, 
28; 5, 23. 24. 38 2. Dasfelbe fagt Zaydver im Namen 
des Vaters, 5, 43 (7, 29) im Auftrag und in der Kraft 
des Vaters; dann 6 xaraBag éx tv. ovo., 3, 13; 6, 33 
50 und 58, und dieſe Ausdriide find deſto bedeutfamer, da 
dev Herr mit denfelben zuweilen die Verfiderung verbindet, 
Dag er, wie er vom Bater gefandt fei, fo auch wieder ju 
ihm gebe, Soh. 13, 3; 16, 28. tan hat zwar befannt- 
lich vom rationaliſtiſchen Standpunfte aus diefe Stellen, 
welche eine Sendung Sefu vom Vater ausdriicen, in einem 
niedrigeren Ginne aufgefaft, fo daß arin nur der Begriff 
eines von der Borjehung angewiefenen Berufs enthalten 
ware, allein dies fann nur dann miglich erſcheinen, wenn 
man bet den Stellen ganz auf der Oberflade bleibt und 
fie nicht in ihrem Zuſammenhang mit den iibrigen hohen 
Pradifaten betrachtet, welche der Herr fich beilegt, wiewohl 
aud) fo ſchon die Ausdrücke felbft fic) in dieſe niedrige WAuf- 
faffung nicht fiigen wollen. — Ginen von Gott angewiefenen 
Beruf haben alle Menſchen, es ift jeder Menſch von Gott 
gefandt, jeder fo von thm ausgegangen und dazu beftimmt, 
wieder 3u Gott zu fommen. Hätte er alſo das fagen 
wollen, fo fonnte er es nicht als eigentiimliden Vorzug be- 
zeichnen und darauf Anſprüche gründen, dag man an ifn 
glauben miiffe u. f. f. Es mug alfo dies Ausgegangen- 
fein vom Bater und Gefommen-fein in die Welt durchaus 
in jenem höheren Sinne genommen werden und zwar fo, 
Biblioth. theol. Maff. 42. 14 
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daß es zugleich zurückweiſt auf ein vorausgegangenes, prä⸗ 
exiſtentes Leben des Herrn, das er unabhängig von ſeinem 
irdiſchen Daſein hatte, mit dem er aber in dieſes irdiſch 
bedingte Daſein hereingetreten iſt. Es ſteht ferner im Zu⸗ 
ſammenhang mit dem zweiten Momente, daß er ſich auch 
ein bevorſtehendes verklärtes Sein beim Vater zuſchreibt, 
eine bevorſtehende Verklärung, die eben dem eigentümlichen 
göttlichen Gein und Weſen in ihm entſpricht, Joh. 17, 
5. 24. Der Herr verlangt in feinem Gebete die Ver— 
klärung beim Bater als etwas in feiner prdeziftenten Herr- 
lichkeit, B. 5 und in feinem Erlöſerberuf, den ihm der 
Pater gegeben (GB. 2) gegründetes, (VW. 24) dann 16, 28, 
wiederum verlaffe id) die Welt und gehe gum Vater; ſo— 
pann bei den Ghnoptifern, Matth. 24, 30; 25, 31ff-; 
26, 643 Lauter Hinweifungen auf fein himmliſches Wieder- 
fommen, was alfo einen erhihten Zuftand feiner Perfor 
vorausſetzt; dann 28, 20 vgl. 18, 20: die göttliche Gegen- 
wärtigkeit des verklärten Chriftus unter den Seinigen, wo 
zwei oder drei vevfammelt find in meinem Namen, da bin 
ic) mitten unter ihnen. Dies erhalt jeine pragnante Be- 
deutung, wenn man vergleidht, worauf Schnecenburger *) 
aufmertfam gemacht hat, was aud die Rabbinen jagen: 
wenn einer oder einige das Geſetz betrachten, dann fet die 
Schechinah nahe, die göttliche Gegenwart bet ihnen. Go 
ſchreibt fic) der Herr aljo ein feinem irdiſch bedingten Leben 
zugrunde liegendes gittlides Sein gu, und demgemäß vindi- 
ziert ex fich, dem auf Erden Erſchienenen, einen höheren Ur- 
ſprung, micht aus der Erde und der irdiſchen Menſchheit, 


1) über die Gottheit Chrifti mac den ſynoptiſchen Evangelien, 
Stud. und Krit. 1829, I. 
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fondern vom Himmel als vom Bater ausgegangen und ein 
bevorftehendes göttlich verklärtes Sein. 

ec) Nachdem wir fo auf Sefu Lehre von feinem vor⸗ 
weltlicen Sein gefiihrt worden find, haben wir nun die 
Darauf bezüglichen Ausſprüche näher zu betrachten. Joh. 
17, 5 ſpricht er von der Herrlichkeit, die er vor der Welt 
hatte beim Vater als der Gegenſtand der abſoluten Liebe 
des Vaters von Ewigkeit, einem Sein, das im RKompler der 
Welt nicht mit begriffen ijt, darum auc im Weltſchöpfungs⸗ 
aft Gottes nicht ſeine Begründung hat, ſondern eine andere 
Art göttlicher Lebensmitteilung vorausſetzt, alſo eben das 
Leben, welches ihm der Vater gegeben, um es in ihm ſelber 
gu haben, Soh. 5, 26. Dies müſſen wir annehmen, ſobald 
wit jene Präexiſtenz als ein reales vorweltliches Gein faffen; 
dazu aber find wir berechtigt, ja gendtigt; es gehören hier- 
her noch die anderen Ausſprüche des Herrn bet Soh. 6, 62; 
8, 58; mun wollte man gwar in allen dieſen Stellen nur 
eine tdeelle Präexiſtenz, nämlich in der göttlichen Vorher- 
beftimmung annehmen, allein dies ift ſchon in ben Stellen 
17,5. 24 und 8, 58 nidt ohne Zwang miglich, geht aber 
gar nicht bei 6, 62. Wenn ſchon 17, 5 der Ausdrud: 
Verkläre mich mit der Herrlichfeit, welche ich bei dir hatte, 
ehe die Welt war, am eheſten an einen realen Beſitz gött— 
licher Herrlichfeit vor dem Sein der Welt denen läßt, nicht 
an den idealen derjelben in der Borbherbeftimmung, dem 
ewigen Ratſchluſſe Gottes, jo ijt BV. 24 nod) dvingender: 
id) will, daß die, die du mir gegeben haſt, felbft auch bet 
mir jeien, daß fie meine Herrlichfeit fehen, die du mir gabft, 
weil bu mich geliebt Haft. Diefe Liebe des Vaters auf eine 
blofe Liebe in der Vorherbeſtimmung, die fic) erſt in der 
Zukunft verwirklichen follte, zu begiehen, liegt in der That 
ſchon febr ferne. Sn diefem Sinne ift jeder Chrift Gegen- 
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ftand dev göttlichen ewigen Liebe, vgl. Epheſ. 1, 3. 2 Lim. 
1, 9. Go aud 8, 58, wo ver Herr, nachdem er gejagt 
hatte: Abraham, euer Vater, freute fic), Dag ev meinen 
Tag fehen follte; und er fahe ihn und freute fich, und die 
Juden ihm einwendeten: ,50 Sabre bift du nod nicht alt 
und haſt Abraham geſehen?“ feierlich erklärt: ehe Abraham 
war, bin ich, eyo etus, nicht zr, weil fein Sein ihm nicht 
ein vergangenes, fondern ſtets gegenwartiged ijt (wie wir 
auch ſchon Soh. Rap. 3 Hatten: der vom Himmel herab- 
gekommen ift, der Menſchenſohn, dev im Himmel ijt, wie 
jern er ein himmliſches Sein Hat). Die Antwort hat ihren 
guten Sinn gegen die Einwendung der Juden, die es als 
etwas Unſinniges darſtellten, als hätte er Abraham oder 
Abraham ihn geſehen, wenn er V. 58 von einer realen 
Eriſtenz ſpricht und fo ſagt: mein Sein geht über Abraham 
hinaus; aber einen ſehr geſchwächten, wenn es nur heißen 
ſoll, ehe Abraham war, bin ich zum Gein beſtimmt ge- 
ween, hatte ich in der Vorbherbejtimmung Gottes eine 
Exiſtenz, mit anderen Worten: der Ratſchluß, den Meſſias 
zu ſenden, iſt älter als Abraham. So haben ed wenigſtens 
die Juden nicht verſtanden, als ſie den Herrn ſteinigen 
wollten, als unt einer Gottesläſterung willen, 59. Aber 
noch entſcheidender iſt 6, 62, wo der Herr auf das Bee 
fremben dev Suden über feine Außerung von der Note 
wendigteit, fein Gleifd gu effen und fein Blut gu trinten, 
um das Leben in fic) gu haben, fagt: das argert end? 
Wenn ihr nun des Menſchen Sohn auffteigen feet, dahin, 
wo ey zuvor war? (d. h. werdet ihr das, was ich damit 
jage, nicht auch anſtößig finden?) Hier beruft ev fic) aljo 
fiir das, was er geſagt hatte und dafiir, daß es in Wabr- 
heit nichts Befremdliches fet, auf feinen bevorftehenden Heim⸗ 
gang jum Bater (vgl. 3, 13), oder wie ev in den Ab⸗ 


fchiedsteden fagt, darauf, dak er vom Vater ausgegangen 
und in die Welt gefommen fei, und fo daber die Welt ver- 
laffen und gum Bater zuriidfehren werde. Wie aber das 
avafacrvery etwas Reales ift, fo mug auch das dzxov 7 
To 7ootegoy offenbar eine Realitat fein. 

Die Ginwendungen gegen dieſe Auslegung wollen nichts 
befagen, und wenn Ddiejelbe fiir 6, 62 und fofort fir 8, 
58 feftiteht, jo find wir auc) in Rap. 17 zu ihr beredtigt. 
Man hat hier gejagt, die dosa in V. 5 fet offenbar tden- 
tijd mit dem dogatew in V. 1 und diefer Begriff beftimmt 
purd den entſprechenden der Verherrlichung des Vaters, wo- 
nah es fich bloß um Verherrlichung durch Verbreitung 
feiner Lehre handeln finne. Allein gerade der Gedanten- 
forticdbritt von V. 1 yu BV. 5 zeigt, wie das Verherrlicht— 
werden des Sohnes ein anvered ijt alS das des Vaters; 
Dies ijt Verbreitung der wahren Erkenntnis vom Vater, 
jeneS ijt Verherrlichung der Perfon des Sohnes bei ihm (aga 
ceavrw) vgl. B. 11 und 24, wo nun eben ber Herr fid 
parauf beruft, bag er dieſe Herrlichkeit ſchon zuvor beim 
Bater befeffen habe; die Vollendung feines Werkes auf Erden 
purd die Sendung des Paraklet wird allerdings abhangig 
gemacht von feiner Berherrlidung beim Bater 16, 5. 7 ff. 
14, aber fie ift erjt die Wirkung der legteren. 

Oder man fagte, die doka B. 5 fet diefelbe mit der 
in V. 22 genannten. Allein in V. 22 handelt es fic) wohl 
aud um eine reale ebenSmitteifung (17, 3, 6, 47; 
11, 25), aber dod) nur um eine folche (vgl. B. 23. 24), 
welche fic) allmählich verwirklicht und nod) nicht vollendet ift. 
Daher fonnte er wohl von einer vollendeten Mittetlung der 
doka reden, wenn er dic in feiner Gemeinſchaft ruhende leben- 
dige Ginheit der Glaubigen mitten in der Welt im Auge 
hatte, zugleich aber auch von dieſer Lebensmitteilung als 
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einem jutiinftigen Anteile an feiner dofa B. 24, in 
welche ex völlig wieder eintreten werde. Und dabei bleibt 
immer das, was ev hat und ijt, in ihm urſprünglich 
und weſentlich felbjtandig, während es bet den andern 
eben das Mitgeteilte, von ihm Empfangene und Abhangige 
bleibt. 

Weiter hat Schleiermacher (Gl. & Il, S. 99) etne Cin- 
wendung aus der Vergleichung von Soh. 17, 5 und 5, 
19. 20 erhoben, die Ausfagen des Herrn feien fo bee 
ſchaffen, dag fie das Wefen des menfcblicen Daſeins ver- 
nichten, al8 habe Sejus in feinem zeitlichen Bewußtſein eine 
Grinnerung gehabt von einem abgefonderten Sein ded Gitte 
lichen in ihm vor feiner Menſchwerdung. Die Bitte Seju 
ware unerfiillt geblieben, indem nod) nie jemand davon ein 
flares Bewuftfein erlangt habe, noch erlangen werde. Allein 
die Stelle 5, 19.::20, welche eine Abhängigkeit der Chatig- 
feit des Sohnes vom Vater behauptet, ijt der Annahme 
von einer vorweltlichen Perſönlichkeit durchaus nicht zuwider, 
Da jene Abhängigkeit aud) fo bleibt, und ijt es um fo 
weniger, je mehr wir jenes Beigen und Sehen weſenhaft 
nehmen, wie e8 genommen werden mug. Die Bitte Sefu, 
17, 5, aber fann erfiillt fein, auch wenn wir fein flares 
Bewußtſein von tener vorweltlichen Klarheit erlangen können, 
wie denn ja auch die Bitte 17, 24 ſich auf die vollendeten 
Gläubigen bezieht. Es find aber die dogmatiſchen Schwierig— 
keiten, welche Schleiermacher ſich ſo ſehr gegen die Aus— 
legung von einer realen Präexiſtenz ſträuben laſſen, weil 
er nicht zwiſchen Erinnerung und Wiſſen von ſeinem ab— 
geſonderten Sein des Göttlichen unterſcheidet, und deswegen 
in der Erinnerung daran das zeitliche Bewußtſein vernichtet 
ſieht; wenn wir aber auch keine ſolche Erinnerung 
des Menſchgewordenen annehmen können, ſo können 
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wit doc ein Wiffen von feinem vorweltliden Sein 
denten, das ihm mitgeteilt ijt in feinem Wiffen vom Vater, 
wie er dies ausſchließlich hat (Matth. 11, 27). In dem 
Wifjen vom Vater ift das Wiffen von dem emigen Sein 
des Sohnes beim Vater mitgegeben. Go ſtimmt in feinem 
Selbſtzeugniſſe über die Art ſeines Seins nad) den Evan— 
gelien alles wohl zuſammen. 

b) Dasſelbe zeigt ſich auch in Ausſprüchen des Herrn 
über ſeine Thätigkeit, ganz ebenſo wie in denen über 
die Art ſeines Seins. Es fließt alles aus dem einen 
Grundgedanken, von welchem wir ausgegangen ſind. Beide 
Momente ſtimmen zuſammen: die Art ſeines Seins beſtimmt 
die ſeiner Thätigkeit, und die letztere ſetzt die erſtere voraus, 
deswegen können wir auch die zweite Klaſſe nicht übergehen, 
obgleich die meiſten hierauf bezüglichen Ausſprüche eigentlich 
in die Lehre vom Werke Jeſu gehören, hier kommen ſie 
aber in Betracht wegen ihrer Beziehung auf die Perſon des 
Sohnes. 

aa) Der allgemeine Charakter dieſer ſeiner Thãtig⸗ 
keit iſt darin ausgeſprochen, daß fie eine göttliche iſt, teils 
ihrem Weſen, teils ihrer Wirkung nach, und zwar ohne daß 
das Menſchliche dadurch ausgeſchloſſen wäre. 

a) Das erſtere ſehen wir, wenn der Herr fagt, dag, 
wie der Bater thitig ift, fo aud) ber Sohn thatig fet, was 
per Bater thut, auc der Gohn ähnlicherweiſe thue, fo dak 
et nichts von fich ſelbſt thue, in der Lostrennung von Gott, 
und fo namentlic) nichts thue blog menſchlicherweiſe, fondern 
nur das vom Bater ihm Gezeigte und Gegebene, Soh. 5, 
17. 19. 20, vgl. 21—30; 8, 28. Auch Hier fommt 
wieder dieſer Abſchnitt weſentlich in Betracht (Soh. 5), der 
uns ſchon bet der erſten Klaſſe fo fruchtbar geweſen iſt. 
Der Herr hat am Sabbat geheilt, und darum wurde er 
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von den Juden verfolgt, 16. Er verteidigt aber dieſe Gab- 
batheilung, indem er zurückweiſt auf das, was Gott thut. 
Die CSabbatfeier gründete fid) ja itberhaupt anf eine 
Rückbeziehung des Menſchen auf das göttliche Borbild im 
Schaffen und Ruben. Auf der einen Seite nun zeigt diejed 
göttliche Vorbild einen Unterjchied. Denn die Erſchaffung 
dev Welt, wie fie uns in der mofaifden Urkunde dargeftellt 
ift, in ihrer nachften Begiehung auf die Erde, ijt eine Thatig- 
keit, welche ganz in gleicher Weiſe nicht fortdauert, jo wie 
Die Schrift fich ausdriidt: Gott ruht, Hirt auf von diejem 
Schöpfungswerke, und damit tritt alfo eine Pertode anderer 
Wirkungsweiſe ein; und gemäß diejem Unterfchiede im gött— 
lichen Vorbilde des Schaffens und Rubens follte auc) der 
Menſch einen Unterjchied machen. Aber dieſer Unterſchied 
ijt nur ein relativer; auch die altteftamentliche Gabbatjeier 
ſchließt ja nicht fede menſchliche Thatigheit aus, fondern nur 
die werktagliche, und nod) viel weniger ſchließt die göttliche 
Ruhe jede Thätigkeit Gottes aus; beive Seiten der Sache 
gehiren zuſammen, und auf Ddieje gweite Seite beruft fich 
ber Herr, indem er (BV. 17) fagt: „Mein Vater wirkt bis 
jet, und ic) wirfe aud.” Damit waren die Suden wieder 
nicht gufrieden, weil dev Herr Gott in eigentiimlidem Sinne 
feinen Vater nannte und, wie fie fagten, fic) Gott gleich 
ftelle, und nun geht dev Herr näher cin auf fein Verhaltnis 
gum Gater, zunächſt inbetveff der Thätigkeit, B. 19 ff. Ce 
fann der Sohn fiir fich nichts thun, er febe denn den Vater 
etwas thun, denn was jener thut, das thut der Sohn auch 
in ähnlicher Weife. Der Vater in feiner Liebe zum Sobne 
geigt thm alles, was er ſelbſt thut, und giebt ihm dasſelbe 
gu thun, B. 20. 22, und nun fommt er auf den Grund 
bon dieſem allem, dag nämlich der Bater dem Sobne gee 
geben Habe, das Leben gu haben in ihm jelber. Died 
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ijt die Ofonomie des ganzen Abſchnittes. Die gejamte 
Thätigkeit des Sohnes ijt aljo eine der Thatigteit des VBaters 
ebenbildlice und vom Vater dem Sohne verliehene, aber 
in der Weiſe, daß der Sohn nicht bloß der Ourchgangs- 
puntt der viterlichen Wirkſamkeit ift, fondern der Sohn 
vor allem die göttliche Lebensfiille in fid) hat, und injofern 
aud) von fich aus fich in Thätigkeit fegt; nur ift es eine 
Thätigleit in Cinheit mit dem Bater und fraft der Lebens- 
mitteilung von ihm an den Sohn und der Lebenseinheit 
deS Sohnes mit ihm. So fehen wir beides: die Thatig. 
feit ded Sohnes ift die ſeinige. Was er redet, jind feine 
Worte, aber eS ijt doch des Waters Lehre, nicht die 
feinige. Die Werle, die er thut, thut er nicht von fid 
felbjt. Alſo der Water redet und handelt in ihm, aber 
nicht fo, dag er das unjelbjtandige Medium mire; er ift 
der freie Träger. 

8) Was die Wirfung feiner Thatigfeit anlangt, 
jo feben wir fie als eine gdttliche vom Herrn bezeichnet, 
fofern fie lebengebend und ſofern fie richtend ijt. Der Menſch, 
das Gefchipf, vermag nicht eben ju geben und vermag 
nicht zu vichten. Beides find göttliche Werke, das Herein- 
treten deS gittlichen Lebens, Lichtes, der Kraft und Wabhr- 
heit in die Welt, welded diefe beiden Wirfungen hat. Denn 
das hereintretende Leben ijt negativ gegen die Welt und 
Giinde, alfo dite Sünde ausjcheidend und die Siinder von 
dem, was Gott gehört, göttlich rein und beilig ijt, und was 
gottlider Reinheit und Heiligheit fic) hingiebt; Licht und 
Finſternis werden geſchieden. Anderjeits wird das Leben 
poſitiv gegeben, was teils geijtlich, teils leiblich zu faſſen 
iſt, und eine teils geiſtige, teils leibliche Verklärung der 
Gläubigen in ſich ſchließt. Beide Seiten ſehen wir in 
Soh. 5, 21—30. Alles Gericht hat der Vater dem Sohne 
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iibergeben, 22, 27, und fo auch die Macht, lebendig gu 
machen, wen ev will, B. 21. 25. 28. 29. Dte pofitive 
Thatigteit ijt gar oft bet Johannes erwähnt, oder evirtert: 
bas Leben geben, vgl. 6, 40 ff. Dak aber das Menſchliche 
in diefer Thätigkeit nicht ausgeſchloſſen ift, erhellt nicht nur 
paraus, dak der Herr iiberhaupt fic) als Menſchen und 
Menſchenſohn darftellt, fondern namentlich eben in Kap. 5 
fich al8 den Menjchenfohn bezeichnet (27), ja ausdrücklich 
jagt, der Vater habe ihm die Macht gegeben, Gericht gu 
halten, weil er Menfdenfohn ijt, und Rap. 6 fic ald der 
vom Himmel Herabgefommene darftellt, ver eben ald folder 
der Welt das Leben giebt und namentlich fofern er ſein 
Fleiſch und Blut darveicht fiir das Leben der Welt. Die 
nähere Auelegung hiervon gehört in die Lehre von der Er— 
löſung; aber hierher gehirt die Beobachtung, dag vie charak— 
teriftifche Thätigkeit des Gohnes, durch welche er fo einzig 
dafteht, eben durch die Vereinigung des Gottes und Menſchen— 
fohnes bedingt ift. Dazu ijt er vom Himmel herabgefommen, 
um der Welt pas Leben yu geben, und felbft das Gericht 
vollzieht ex eben desmegen, weil er der Menſchen Sohn 
geworden iſt, und die Worte und Werke, auf welche er ſich 
beruft, find Worte und Werke des Menſchgewordenen. Chen 
deswegen fonnte er fie in der Welt vollbringen und die 
Iebengebende Kraft darin ihr zuführen, weil er der mitten 
in fie Hereingetretene ijt, welder ihr fein eigen Fleiſch und 
Blut darreichen fonnte. 
bb) Sehen wir nun nad) diejer allgemeinen Charakteriſtik 
feiner Thätigkeit auc) auf die verſchiedenen Zweige 
derjelben, fo redet ex teils von einer ſolchen, die er inners 
halb feines irdiſchen Lebens vollzogen, teils von einer folden, 
die er ſich erſt für die Zeit ſeiner Verklärung zuſchreibt. 
In der erſteren tritt zunächſt hervor die ſeines Wiſſens und 


_ 219 





Lehrens. Wie er oft von feinen Lehren jpricht, fo geht er 
von dieſen einen 

a) Schritt zurück auf fein Wiffen und gwar deffen, 
twas er lehrte, und wie er fagte, dag er den Namen des 
Baters geoffenbart habe, Joh. 17, 4, und dies als den 
Inhalt feiner Lehre bezetchnete, jo redet er auch von feinem 
Wiſſen zunächſt als von einem Wiffen und Kennen des 
Baters, und gwar fehreibt er fic) ausſchließlich die Crfenntnis 
deS Vaters zu: Niemand fennt den Vater, als der Sohn, 
und went er e8 will offenbaren, Matth. 11, 27. Luk. 10, 22. 
Zugleich erflart er, daß niemand den Bater je gefehen habe 
alg er, Soh. 6, 46, al8 der, der vom Bater ift, was mit 
jener Grflarung bet Matthäus iibereinjtimmt. Niemand 
hat die adäquate Erfenntni$ des Baters als er, das tft 
das ihm eigene vollfommene Wifjen. Wie er aber den 
Vater fennt, fo fennt er auch die Welt, nur ijt damit nod 
nicht eine alle Einzelheiten dev zeitlichen Entwidelung um— 
faffende Erkenntnis ausgefproden. Man fieht gwar wohl, 
daß in den Gvangelien ihm eine eigentitmliche weitreichende 
Erfenntnis auch in dieſer Richtung zugeſchrieben wird und 
Erzählungen in diefer Abſicht aufgenommen find, namentlid 
auc) von Sohannes, und gwar ganz bejonders in Beziehung 
auf die eigentiimlich tiefe und durchſchauende Erfenntnis, die 
er von den Menſchen hat, mit denen ev es gu thun hat; 
fo Soh. 2, 24. 25, er felbft vertraute fic) denen micht an, 
die erjt einen werdenden Glauben an ihn batten, weil er 
fie alle fannte und nicht nötig hatte, dag jemand thm über 
einent Menſchen Zeugnis ablegte. Denn ev jelbjt erfannte, 
was im Menſchen war, womit in vas Geſpräch mit Mifo- 
demus wie in ein Beifpiel übergeführt wird. Um fo merk— 
wiirdiger ijt, was er Mark. 13, 32 fagt, daß die Zeit und 
Stunde von feinem fiinftigen Kommen niemand fenne, auch 
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nicht die Engel im Himmel, ja nicht des Menjden Sohn, 
fondern nur der Bater: das fagt ev hier inmitten feines 
niedrigen Erdenlebens und fagt eS von Zeit und Stunde, 
alfo nict von der Thatjache als folder, jondern von dem 
Beitpuntte, als von etwas, was die Einzelheiten der zeit— 
lichen Entwickelung betrifft, welche von der freien Bewegung 
fittlicer Perfdnlichfeiten als einem Faltor der Geſchichte mit 
abhängt. 

B) Gemäß dieſem Zeugniſſe von dem Wiſſen Jeſu find 
aud) ſeine Selbſtzeugniſſe über ſeine Lehrthätigkeit. 
Nichts redet und lehrt er bloß von ſich ſelbſt, ſondern aus 
der Kraft und dem Willen des Vaters; eine Kraft und ein 
Wille, welche auch die ſeinigen ſind, Soh. 5, 30; 8, 28; 
14, 10; 12, 49; 17, 16—18; 17, 8. Daher man feinen 
Ausſprüchen auch als göttlichen zu glauben habe, 8, 47 
(43); 17, 7. 8; 14, 24; 12,48—50. Insbeſondere foll 
man ihm darum da glauben, wo eS fic) um iiber die 
Grenjzen der menſchlichen Crfabrung weit hinausgebende 
Dinge handelt, 6, 46 (62); 3, 13, als dem, der vom 
Bater ſei und den Vater gefdaut habe. Wer ihm glaube, 
glaube daher nicht ifm, fondern dem Water, 12, 44; 5, 
24; 13, 20; wer ihm nicht glaube, verwerfe des Baters 
Wort und Anfehen, uf. 10, 16; Boh. 14, 24, und fet 
eben damit {chon gerichtet, Soh. 12, 48.49; 5, 38.42—44; 
8, 42. 47, und auf der andern Seite, wer den Willen 
habe, jeines himmliſchen Vaters Willen zu thun, der werde 
auc) zu der Erfenntnis von feiner Lehre fommen, ob fie 
aus Gott jet over ob fie eine willkürlich vorgetragene fet, 
Soh. 7, 17; 16, 18. — Gntiprechend äußert er ſich auch 
liber jeine 

y) mejjianifdhen Thaten, die er im Unterſchied 
von der Lehre (Aoyos) durch goya bezeichnet, worunter be— 


— 221 


fonders die Wunderthätigkeit befaßt ijt; ex fagt, es feten 
Werle des Vaters, 10, 37. 38. Wenn ih die Werke 
meines Baters nicht thue, fo glaubet mir nicht; wenn ich 
fie aber thue, fo follt thr, wenn ihr mir auf mein Wort 
bin nicht glaubt, doch meinen Werfen glauben, damit iby 
erfennt und glaubt, dag in mir der Vater und ich in ihm 
fet. An feinen Werfen als Werfen des Vaters follen und 
werden jie erfennen, dag der Bater im ibm und er im 
Bater fei, aljo dak eine wecbhfelfeitige Lebenseinheit zwiſchen 
ibm und dem Gater beſtehe, eben weil der Bater durch thn 
redet und thut, Soh. 14, 10. 11; 5, 19. 20. Aud an 
legterer Stelle find die Werke genannt, und zwar im Sinne 
feines meſſianiſchen Wirkens, namentlic als das Lebengeben 
vermöge feiner Sohnſchaft und vermige feines Herabgefommen- 
feing vom Himmel; er ift das der Welt das Leben gebende 
Himmelsbrot, der durch fein Wirken Leben giebt, aber eben 
hiermit ift ſchon wieder auf feine Perfon zurückgewieſen. 
Und ebenfo redet der Herr von jeinem meſſianiſchen Wirfen, 
namentlich ſeinen Wunderthaten bei den Synoptikern; nicht 
nur bezeichnet er ſeine verſchiedenen Wunderthaten in Ver— 
bindung mit ſeiner den Armen als den Erlöſungsbedürftigen 
gegebenen Heilsbotſchaft als das Kennzeichen, daß er der 
ſei, der da kommen ſolle, und man keines andern warten 
dürfe, und zwar mit Rückbeziehung auf die Prophetie, Matth. 
11, 3—5, ſondern er erklärt auch ausdrücklich, daß er dieſe 
Thaten in der Kraft Gottes vollziehe, Matth. 12, 28; er 
ſagt dies zunächſt von der dort beſprochenen Teufelsaus⸗ 
treibung, indem er äußert: wenn ich im Geiſte Gottes die 
Dämonen austreibe, fo iſt ja das Reich Gottes über euch 
gekommen, iſt ſchon da, die ſiegreiche Gotteskraft waltend 
in eurer Mitte iſt ja dann ſchon vorhanden, und eben da- 
mit dad Reich Gottes. Was er Hier fagt, fagt er in der 
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Parallele Luk. 11, 19. 20 mit & daxrvdp Feov, mit der 
Kraft, vem Finger Gottes. Seine Thaten find Wirkungen 
ber göttlichen Rrafte. Dieſem Standpuntte entfpridt nun 
aud, mas Sefus tiber 

O) fein fittlidhes Verhalten äußert; er ijt fid 
nit nur bewuft, daß ihn niemand einer Giinde gu jeihen 
vermag, Soh. 8, fondern auch, dag er alleseit das thue, 
was dem Bater, der ihn gefandt hat, wobhlgefallig fei, und 
dag ihn deSwegen der Bater nie allein, nie ohne feine 
lebensfrajftige Gegenwart und Gemeinſchaft laſſe, immer 
mit ihm jet, V. 29; alfo ijt ſein Handeln immer in 
Ubereinftimmung mit des Baters Willen, wie eS in des 
BVaters Kraft geſchieht. Daher auch dieſes Bewußtſein 
yon der fteten, ununterbrocjenen Ubereinftimmung mit 
des Vaters Willen, und des fteten Beifalls des Vaters, 
gegeniiber ſeinem Handeln, welche hervorgeht aus der Zu— 
verfidht, V. 46, daß ihn niemand einer Sünde zeihen 
fann, und ebenfo, 4, 34, dem Bewußtſein, das er aus- 
fpricht in den Worten: , Meine Speife ijt, daß ich thue 
den Willen deſſen, der mich gefandt hat und vollende fein 
Werf"; nachdem er eben, als die Singer aus der famari- 
tanijdhen Stadt mit Lebensmitteln gekommen waren, geante 
wortet hatte: ,, Sch habe eine Speife zu eſſen, welche thr nicht 
kennt“; er Habe eine innerliche geiftlice Nahrung, und das 
fet eben das Thun des gittliden Willens und Vollbringens 
des ihm vom Vater aufgetrvagenen Werkes. Sein Handeln 
alg fittlihes ijt e8 alfo, das ibn innerlich nährt, fo dag es 
alg das Vollbringen des gittlichen Willens und als das 
Handeln in dev fteten Ubereinftimmung mit demſelben und 
mit dem Bewußtſein des ununterbrochenen göttlichen Wohl— 
gefallens eine vollfommene, innerlic) belebende, fein inneres 
Leben nährende Befriedigung mit fic) führt. Nur der ein- 
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fache Ausdruck für dieſe innere Befriedigung beim Rückblick 
auf ſeinen nun ſich abſchließenden Lauf auf Erden iſt es, 
was wir im hohenprieſterlichen Gebet gleich am Anfang 
ausgeſprochen finden, namentlich 4—6. Bei den Synoptikern 
ift von der größten Bedeutung teils iiberhaupt in der Dar- 
ftellung ſeines ganjen Lebens das itberall hervortretende Bee 
wußtſein der Ginheit mit dem göttlichen Willen, und be- 
fonder8 dann der Ausſpruch in der Bergrede, Matth. 5, 
17— 20, daf er gefommen fet, das Geſetz und die Pro- 
pheten nicht aufjulijen, ſondern zu erfiillen, und wie er 
das nicht blog vom Lehren, fondetn aud) vom Thun, von 
der praktiſchen Thätigkeit verfteht, leuchtet hervor aus B. 19: 
wer diefe Gebote thut und lehrt, wird groß heifen im Himmel- 
reich. Und da er ofjenbar in diejer Bergrede fic) nicht nur 
als ein Glied des Himmelreichs, jondern als Herr desſelben 
benimmt, um defjentwillen die Genofjen desfelben auch willig 
leiden jollen, V. 11, fo jehen wir, mie er die Aufgabe, 
Geſetz und Propheten ju erfiillen, die er fic) zuſchreibt, im 
vollſtändigen, abjoluten Ginne verftehen mug. Daher ift 
er auch nicht zufrieden, als der retche Siingling, Matth. 19, 
ifn als guten Meiſter anvedet, vielmehr halt er eben dem, 
det bei ihm nichts als einen guten Lehrer ſucht, entgegen, 
V. 17: , Was nennft du mic) gut? Niemand ijt gut, denn 
per einige Gott.” Nicht als tadelte er das Pradifat gut. 
Gr tadelt vie Vorausfesung, unter welder der junge Mann 
ihm mit fo grofer Pratenfion den Titel des guten Meiſters 
giebt, tadelt die Vorausſetzung, daß er eben, ihn für einen 
Menſchen nehmend, ihn einen guten Meiſter im Sinne 
phariſäiſcher Gerechtigkeit nennt, und deutet deswegen auch 
im Folgenden an, wie der Menſch durch eigene Kraft nicht 
in das Himmelreich komme, ſo wenig als ein Kamel durch 
ein Nadelöhr gehe, daß aber, was bei Menſchen unmöglich, 
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bet Gott möglich ijt. Womit eben beftdtigt wird, daß er 
fic) felbft aus dev ganzen Rategorie derjenigen, welche erſt 
in das Reich Gottes gu fommen haben, fet es alé Lehrer, 
Meiſter oder Schüler ausſchließt. Daher unſere Stelle nicht 
den Einwand begriinden fann, als atte er ein anderes Be- 
wußtſein gehabt, als bas der wefentlicen Einheit mit dem 
göttlichen Willen. 

é) Merkwiirdig ift noch unter den Ausſprüchen über 
feine Wirkſamkeit auf Erden, daß als ein wejentlicer 
Teil derfelben von ifm fein Tod bezeichnet wird, und 
zwar wieder mit folden Momenten, welche wefentlich auf 
Die höhere Stellung feiner ganzen Perjon deuten. Er ſetzt 
denfelben in Berbindung mit der WAuferftehung: jo ſchon, 
wenn ev iiberhaupt jein Leiden und Sterben anfiindigt, wie 
bet den Shnoptifern und Johannes, weiter aber ausdriid- 
lich, wenn ex lehrt, wie Soh. 10, 17. 18, er hat dte Dtacht 
fein eben zu laſſen und hingugeben, aber zugleich, wenn 
er dies thut, es wieder an fich gu nehmen (der Tod ift fiir 
ihn nicht eine Naturnotwendigheit; denn einesteils ift er 
der ſündlos Heilige, der wie von der Sünde, fo auc) vom 
Tobe fret ijt, anderjeits hat er das guttliche, ewige Leben 
in fich); und eben darum liebt ihn der Bater, weil er fein 
Leben läßt; es ift fein Entſchluß, der aus feiner freten Ciebe 
zu Gott und den Menſchen hervorgeht; fein Cod ijt eben 
Darin bas Darreichen einer belebenden Geiftesipeife, ein 
Sid-hingeben an Gott fiir die Seinen, auf dak and) fie 
gebeiligt werden in der Wahrheit, Soh. 17, 19, ein Tod 
sur GVergebung der Siinden, vgl. Matth. 20, 28, Joh. 3, 
14, vgl. 15, lauter Stellen, auf welche wir in der Lehre 
von der Erldjung zu fommen haben, welche aber hier Er- 
wähnung verdienen, weil fie zeigen, wie der hohe Begriff 
von feiner Perfdnlidteit fic auch in den Ausfpritchen über 
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ſeinen Tod herausſtellt. Daran ſchließen ſich noch die Aus⸗ 
ſprüche des Herrn über ſeine Wirkſamkeit in ſeinem erhöhten, 
verklärten Leben. Er ſchreibt ſich in dieſem Zuſtande zu, 
in der Einheit mit dem Vater bei den Gläubigen Wohnung 
gu machen, Soh. 14, 21. 23, eine ſegnende, ftete und hel⸗ 
fende Gegenwart bei den Matth 18, 20; 28, 20; 
ſchreibt fic) weiter zu die Sendung des heiligen Geijtes zu⸗ 
gunſten ſeiner Gläubigen, die Geiſtesmitteilung (ſ. unten), 
die Erhörung des Gebetes der Seinigen, Joh. 14, 13. 14, 
Die Totenerweckung Joh. 5, 21. 24; 6, 39. 54, endlich 
das Geridt Joh. 5, 17. 22, vgl. 30. Matth. 25, 31 ff. 
vgl. 24, 30. 31. Die Thatigheit Sefu ijt eine das Menſch⸗ 
liche durchaus iiberragende, zwar in Form menſchlicher Thatig- 
feit, aber durchweg aus göttlicher Lebensfiille hervorgehend, 
und gwar ſowohl, foferm er fie fich zuſchreibt, jest in feinem 
niedrigen Dafein, als noc mehr, fofern er fich diefelbe nach 
feinem ifm erjt bevorftehenden göttlich-verklärten Zuſtand 
zuſchreibt; insbeſondere eine Thatigheit, welche tie Überwin— 
dung der Giinde im fich ſchließt, teils fofern fie im allge⸗ 
meinen eine richtende, teils fofern fie cine Leben gebende iſt. 
Se mehr er fic) nun dies zuſchreibt und auf der anderen 
Seite die Siinde als in der Menſchheit allgemein bezeichnet, 
Defto mehr wird er dabdurd) eben iiber die Stufe der Lege 
teren erhoben, daß er in den Komplex der Siinde gar nicht 
verwickelt ijt, vielmehr fie ſchlechthin überwindet, teils fie rich— 
tend, teils ihre Vergebung, ihre geiſtige Auflöſung in der Wuf- 
löſung des Todes als der Siindenfolge herbeiführend. Seine 
Thatigheit ijt in diefem Gegenfage und diefer Ubermindung 
kurz bezeichnet, und dharatterifiert eben damit feine Perſon als 
Die über die Menſchheit ſchlechthin erhabene. Denn fie er- 
fart fich eben al8 folche nur aus dem — pag das 
Biblioth. theol. Raff. 42. 
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ev fich felbft zuſchreibt und melded dieſem ſeinem zeitlichen 
Leben zugrunde liegt. 

5. Welcher Begriff von Jeſu Perſönlichkeit, 
namentlich von ihrer höheren Seite ergiebt ſich nun aus 
der bisherigen Darſtellung? Er iſt als der im irdiſchen 
Leben erſchienene, in die Welt gekommene, einerſeits Menſch, 
der, wie die Vergleichung ſeiner Geſchichte beweiſt, das ganze 
Maß des menſchlichen Geſchickes von der Geburt bis zum 
Grabe erfüllt hat, anderſeits göttlichen Weſens, eine 
in menſchlicher Erſcheinung zeitlich aufgetretene Perſönlich⸗ 
keit, in welcher die göttliche Lebensfülle wohnte, zwar in 
der Weiſe des Sohnes, zwar als mitgeteilt, und darum 
unterſcheidbar von dem mitteilenden göttlichen Weſen, dem 
Vater, aber perſönlich, fo dak die mitgeteilte göttliche Lebens⸗ 
fülle in ihm einen eigenen Lebensherd bildete und ſich von 
ihm aus weiter mitteilte. Daher er derjenige iſt, durch 
welchen die göttliche auf die Welt und insbeſondere die 
Menſchen gerichtete Thätigkeit vermittelt iſt, die richtende 
ſowohl als die Leben gebende. Und wie dieſe göttliche, nach 
außen gerichtete Thätigkeit durch ihn geht, ſo iſt er auch 
per Gegenſtand der göttlichen Liebe, des göttlichen Wohl— 
gefallens, ja iſt dies, abgeſehen von ſeiner zeitlichen Er— 
ſcheinung in der Welt, auch in ſeiner Präexiſtenz. 

Aber es fragt ſich nun weiter, wie wir eben nach ſeinen 
Ausſprüchen ſeine Perſon vor ihrer Erſcheinung zu denken 
haben. Das Subjekt aller ſeiner Ausſprüche iſt der Er— 
ſchiene ne; auch wo er ſich den Sohn Gottes nennt, geht 
pieS nur auf die ganze Perfon des Erſchienenen, nie 
wird die vorweltliche Perfinlichfett Sohn genannt; er nennt 
pie beiden Seiten ſeines Wefens nie ausdrücklich abgejondert, 
unt eit gewiſſes Prädikat auf die eine zu beſchränken; daher 
ex fich auch im gewiffen Ausſprüchen hohe, die Verklärung 
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in fich ſchließende Prädikate beilegt; feine Ausſprüche aber 
don der Präexiſtenz laſſen fic) bet Sohannes nur jo erklären, 
daß ev fic) eine vorweltliche Perfinlichteit beilegt, unter- 
ſcheidbar bon der Perſönlichkeit des Vaters, Joh. 17, 5 — 
Denn beim Bater hat er die Herrlichteit gehabt und ift 
Gegenftand feiner Liebe geweſen (25) — aber in Derfelben 
Wefensgleidhheit mit demfelben, wie nachher der exe 
ſchienene Chriſtus. Dieſe vorweltliche Perſönlichkeit iſt der 
gottliche Lebensfocus, von welchem aus ſich von Anfang an 
alles göttliche Leben der Welt mitteilt und von welchem 
namentlic) in der altteftamentlicyen Ofonomie eine heilſame 
Wirkſamkeit über die Menſchen ausging, Joh. 8, 56—58, 
und fie trug zugleich die Potenz zur Menſchwerdung oder, 
wie er felbft fagt, Soh. 16, 28, zum Rommen in die Welt 
in fich. 

Diejer Begriff von der realen Präexiſtenz, wie er fich 
aus ungeswungener Erklärung feiner Ausſprüche ergiebt, ift 
vollfommen angemeffen derart, wie die Apoſtel die Lehre 
des Herrn entwidelt haben, ſowohl Sohannes als Paulus. 

Sohannes geht da, wo er nicht gefdhichtlich die Reden 
Jeſu iberliefert, jondern in feinem eigenen Namen lehrt, 
auch ein auf den noch nicht erſchienenen Herrn. Im erften 
Brief bezeichnet er ihn als das Leben, welches beim Vater 
war und uns erfchienen ijt, und gwar das ewige Leber 
(1, 2), das von Anbeginn beim Water feiende (1, 11), 
das aber in der Zeit und den Menſchen, zunächſt den WApofteln 
erfchienen tft. Rückwärts von diefer Erfcheinung ijt es das 
ewige Leben, das bet dem Vater, alfo von ihm unterſcheidbar 
ift, wodurd) der Vater eben Vater ijt. Dies führt auf 
Soh. 5, 26 zurück. Noch ſchlagender ift der Begriff aus 
gepragt im Prolog des Coangeliums. Der im Fleifch ers 
fchienene (14) Sefus Chriftus (17), durch welchen ne Menſchen 
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Gnade und Wahrheit geworden iſt, iſt das Wort, das im 
Uranfang war, bei Gott war, Gott ſelbſt war, und doch 
anderſeits von Gott unterſchieden; das Wort, durch das 
alle Dinge geworden find, in dem das Leben und Lebens- 
pringip der Welt und der Menſchheit enthalten ijt (3, 4); 
ex ift 08, durch melden alles göttliche Licht und Leben der 
Welt und der Menſchheit zukommt, aber diefe göttliche Licht- 
und Lebensfiille, welche durch ifn ihr vermittelt wird, ijt 
in ihm perſönlich, und gwar von Anfang an. Demgemag ijt 
er e8 mum, durch welche ſchon im Verlauf der altteftantent- 
Lichen Ofonomie der Menſchheit Licht und Lebenskräfte zu— 
kommen (V. 9. 10) und durch welden, als den Fleiſch⸗ 
gewordenen (V. 14), ſich Gott als voll Gnade und Wahr⸗ 
heit kundgiebt, er iſt daher, wie er ſelbſt ſagt (14, 6), die 
Wahrheit und das Leben, Auferſtehung und Leben. Daraus 
erhellt, wie Johannes die referierten Reden des Herrn ver⸗ 
ſtand, nämlich durchaus als eine reale Präeriſtenz in ſich 
ſchließend. 

Entſprechend iſt nun auch die Art, wie Paulus den 
Begriff von der Perſon des Sohnes Gottes näher beſtimmt 
hat. Gr iſt als dev Erſchienene, oad yerouevoc, nave 
caona, eben darin als Sohn Gottes definiert im Kraft des 
svevuc &yvwovrys, da8 in ihm ift, wie die owes; wie denn 
ber Herr ſelbſt der Geiſt ift (SKor. 3, 17); und Chriftus 
ift nicht vom der Erde, wie dev erfte Menſch, jondern der 
Herr vom Himmel (1 Kor. 15, 47), inſofern himmliſch 
(48), wefentlicy erhaben über den erfter Urmenſchen, be- 
ſtimmt ju einem gweiten Urmenfdjen, und dieſer Herr vont 
Himmel ijt dad Chenbild Gottes, 2Ror. 4, 4, des unfict- 
baren Gottes, der Erjtgeborene, gegenüber von jeglicjent 
Geſchöpfe, Kol. 1, 15. Hebr. 1, 2ff.; im dem Sinn, dak in 
ihm und zu ihm, oder fiir ihn alles gefchaffer ijt und alles 
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in ihm feinen Beftand hat und in ihm, dem Erſchienenen, 
Die ganze Fiille der Gottheit wohnt, in leiblider Auspragung 
(Rol. 2, 9), und er eben daber auch der Erftgeborene von 
den Toten ift (1 Ror. 15, 20). Dieje entwickeltſte apofto- 
Tijche Lehre von der Perfon Jeſu ift nichts anderes als 
eben die Entwidelung deffen, was wir in feinen eigenen 
Ausſprüchen haben; namentlid) der Begriff des Ebenbildes 
liegt deutlich genug in den johanneiſchen Reden. Diefe 
apoſtoliſche Lehrweiſe erflart fic) uns nur durch die Vorause 
febung jener Lehre Jeſu felbft. Der Sohn iſt alfo feinem 
höheren Wejen nach dem Vater gleich und in Cinheit mit 
ifm. Darauf fiihren feine Wusfpritche um fo mehr, wenn 
wir jeben, wie er einerfetts voll Demut fid) ausjprach und 
Handelte und anderjeits gemag der ganjen heiligen Schrift 
an der Einheit Gottes fefthielt. Hiernach fann aber das 
höhere Wejen in ihm nichts als cin dem Vater weſensgleiches 
fein, wie dies die WApoftel, welche fich auf diefe Lehre näher 
eingelaffen haben, auf das deutlicdfte ausſprechen; fo Paulus, 
der Chriftum als den Geijt ſchlechthin bezeichnet, als das 
Ebenbild des unjichtbaren Gottes, und der in den Gläu— 
bigen als das fie belebende, wabhrhaft göttliche Pringip iſt. 
Chriftus ijt in ihnen, Rim. 8, 10, fo gewig, als Gottes 
und Chriſti Geift in ihnen tft. Eben darum haben die 
Apoftel fetnen anderen Totaleindruc von dem Umgange mit 
ifm in ihren Beruf mitgenommen als eben den, vermige 
deffen fie ihn al8 den Herrm anbeteten, vor ihm die Kniee 
beugten, ihn anviefen, Rim. 10, 13; vgl. 12. u. 9. Sn 
diefer Betrachtung fann uns die Rückſicht auf Stellen nicht 
irre machen, in welchen Sefus fich dem Vater offenbar unter- 
ordnet, ſchon dadurch, daß er fic) den Sohn nennt und 
alles als ihm vom Bater itbertragen bezeichnet, ferner in- 
dem er zum Bater betet, ja wenn er ausdrücklich ſagt: 
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„Der Vater ift groper als ich“, Soh. 14, 28. Denn alles 
died redet der Grichienene, der Menſchgewordene, der nicht 
nur Gottes-Gohn, jondern in der Cinheit derjelben Perjon 
Gottes- und Menſchen⸗-Sohn war. Aber auch wo er iiber- 
Haupt eingeht auf das Verhaltnis des Sohnes zum Vater, 
mug er kraft dieſes Begriffes felbjt notwendig, indent er 
fic) den Sohn nennt, fein Gohnesleben als ein vom Vater 
ihm mitgeteiltes darftellen, daher er auch alle feine Chatige 
keit wieder als Thätigkeit des Baters darjtellt. Er ift das 
Ghenbild des Vaters, wie dies Paulus beftimmt auspragt, 
und mit befonderemt Nachdrucke der Hebräerbrief (1, 3). 
Aber des Baters Lebensfiille ijt ihm eben ganz mit? 
geteilt, fo dag er fie im fic) felber hat, er ijt bas weſens— 
gletche Chenbild, d. h. eben die göttliche Lebensfiille ift in 
ihm auf Sobnesweife; es ift in ihm dieſelbe Lebensfiille 
wie im Vater, nur ift fie mitgeteilt und wefend-ebenbildlicd. 
Das ijt die Anſchauung des ganzen Neuen Teftamentes. 
Beides ift beifammen, das Mitgeteilt-ſein und die Wefens- 
einbeit, bas Wefen ift micht dadurch ein anderes geworden, 
daß eS ein mitgeteiltes iſt. 

Anmerfung. Bon den beiden Begriffen Menſchenſohn 
und Gottesjohn find wiv ausgegangen. Gr ift beides in 
einer und derfelben Perſönlichkeit nad) feiner durchgängigen 
Darjtellung bet Sohannes und den Stynoptifern, und beides 
gebirt fo zuſammen, dag eins das andere zu feiner Bors 
ausſetzung hat, eins das andere fordert. In dieſer einen 
Perjonlichfeit hat er Fleiſch und Blut, eine vollftanvige 
menſchliche Veiblichteit, wie fid) aus den Stellen, die von 
feinent ode und vom heiligen Abendmahl handeln, ergiebt, 
Matth. 26, 26. 28. Mark. 14, 22. uf. 22, 19. 20. 
Er Hat aber auch eine Seele, woyn, die ev in feinem Tode 
dahingiebt, Matth. 20, 28; 10, 15.17.18. Soh. 10, 15. 
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17. (15, 13) und von ber er auch, abgejehen von der Wuf- 
löſung feines irdiſchen Lebens, redet, Soh. 12, 27, woraus 
hervorgeht, wie irrig in neuerer Zeit behauptet worden tft, 
bet Johannes vertrete der Aoyog die Stelle der menſchlichen 
Geele; wenn er oags geworbden ijt, fo ſchließt dies eben den 
Begriff der woyyn mit ein, daher das vollftindige Geiftes- 
{eben trichotomiſch geteilt wird, 1Theſſ. 5, 23, er ſchreibt 
fich ein Herz zu, Matth. 11, 29, als den Mittelpunkt fetner 
Perſönlichkeit, oder fener Demut als der Grundgefinnung 
feines fittlichen Lebens, als einer wahren in diejem Innerſten 
gegriindeten Demut. Sterbend empfiehlt er feinen Geift in 
die Hinde feines Vaters, fo ijt ver Geift in ihm geeint 
mit Fleiſch und Blut, es ift aber diefe organiſche Verbin- 
dung wie iiberall vermittelt durch eine woyy. Dean fieht 
e8 aber an ſeinen Reden von feiner cas und aiua, cwue 
und aiua (Soh. 6. Matth. 26), aus der Einſetzung des 
Abendmahls felbft, wie bet ihm das come vom zcvevuc aus 
durch die woyn als die von aller Siindenbefledung frei⸗ 
gebliebene, durchleuchtet und mit göttlicher Lebenskraft urd). 
weht iſt, und wie dadurch dann von ihm aus nach der 
ganzen Darſtellung der Evangelien die göttlich belebende und 
heilende Kraft auf andere überging. 

6. Wir haben bisher die Ausſprüche Jeſu alle gu 
jammengenommen ohne Unterfdied der Evangelien, weil 
fie fic) eben alle gujammengefiigt haben. Es ergiebt fich 
nun aber die Frage, ob nicht die fynoptifden Aus— 
ſprüche in Vergleichung mit den johanneiſchen als heterogen 
erſcheinen, fo fer, dag fie vom denfelben abgejondert werden 
müſſen? Das kann keinem Zweifel unterliegen, daß die 
allermeiſten Ausſprüche Jeſu über ſeine Perſon überhaupt 
und insbeſondere die Mehrzahl derer, welche die höchſten 
Prädikate ſeiner Perſon darbieten und mithin die Grundlage 
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fiix den hohen Begriff derjelben bilden, johanneiſchen Ure 
fprungs find. 

Was uns die Synoptiker von Reden des Herrn iiber- 
liefern, ift teils nicht ebenfo pragnant, teil, mas weiter 
hinaufreicht, dem Umfang nad beſchränkter, es find ver- 
haltnismagig nur wenige Ausſprüche, wenn man fie mit den 
johanneiſchen vergleicht; allein e8 ijt doc alles Weſentliche 
Darin teils mitgegeben, teils mitverbiirgt, was die reich 
haltigeren johanneijden Reden darbieten. Auch bei den 
Synoptikern ſpricht Sejus davon, dag er von Gott gejandt 
jet, Mtatth. 10, 40. Luk. 9, 48. Mark. 9, 37, und zwar 
alg von einem eigentiimliden Vorzug feiner Perfon, wes 
halb eS nicht möglich ijt, nur den niedrigen Ginn dieſes 
Ausdruds anguwenden (ſ. oben). Auch hier jagt er ferner, 
ex thue feine Wunder in der Kraft Gottes, Matth. 12, 28. 
Luk. 11, 20, ev tretbe namentlich die Teufel aus, weil er 
der Stärkere fet, Cul. 11,22. Mtatth. 12,29. Mark. 3, 27, 
und gum Beweis, dag eben jekt das Reid Gottes gefommen 
fet in thm und mit im. Gr behauptet, er allein fet es, 
der die adäquate Gotteserfenntnis beſitze und mittetle, Cut. 
10, 22, thm fet alles nom Vater übergeben, Wtatth. 11, 27. 
Luk. 10, 22, alle Gewalt im Himmel und auf Erden, 
Matth. 28, 18, er fet wirkſam gegenwartig unter den Seinen 
bi an das Ende der Tage (V. 26) wie bie Schechinah 
(ſ. oben) 18, 20, er werde feinen Siingern die ibnen vom 
Vater verheifene Kraft aus der Hohe fenden, Luk 24, 49 
(pg. 1, 4. 5), dag fie mit dem heiligen Geift getauft 
werden, wie fic) der Täufer (wie auch im Gvangelium 
Sohannis) den erfcheinenden Chriftus als den gedacht hatte, 
Der mit dem heiligen Geift taufe. Ferner erflart der Herr, 
ev werde ſeine Slinger im vichtigen Moment mit Kraft und 
Weishett ausriijten, um fic) gu vevantworten, was auf dag 
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ſelbe zurücfführt, indem es eben ded Vaters Geift fein werde, 
der in ihnen und durch ſie reden werde, Luk. 21, 14. 15. 
Matth. 10, 19. 20. Mark. 13, 11. Luk. 12, 11f., ibm 
Jet das Gericht übertragen über alle Menſchen, a. a. O., 
in mebreren Parabeln und 16, 27; 7, 21—23, er werbde 
erhoben zur redten der allmichtigen Gottestraft, Matth. 
26, 64, im Himmel, fo wiederfommen, Matth. 24, 29—31. 
37. 39, die Engel feien fein, ihm dienfthar, Matth. 13, 41, 
gl. 46; 16, 17; 25, 31; vgl. Epheſ. 1, 21. 22. Wie 
et ſich auf Erden als den betrachtet, der Geſetz und Pro- 
pheten erfiille, und der hier die Sinden vergebe im Namen 
des Vaters, fo dak er auch die äußeren Siindenfolgen auf— 
gubeben vermige, Matth. 9, 4—7, und der fein Blut vers 
gieBe gur Bergebung der Sünden, Matth. 26, 28, fo auch 
alg ben, der den Geift mitteilt, das Gericht bt, und in 
Herrlichfeit, als dem über alles im Himmel und auf Erden 
Gewalt gegeben ijt, fein Reich vollendet. 

Mit Recht erfennt Straus (1, 483) an, daß aud) die 
Synoptiker fir Gegenwart und Zukunft Jeſu die höchſte 
menſchliche Würde zuſchreiben, dads erhabenfte Verhaltnis 
gur Gottheit; allein er jagt damit 3u wenig; was er ſich 
vindiziert, überſteigt alles menſchliche Maß, er ijt auc) in 
den ſynoptiſchen Ausſprüchen der, der von der Sünde erlöſt 
und der die beiden entſchieden gottliden Wirkungen voll- 
bringt, Das Ridten und das Erlöſen. Wir haben aller. 
dings Den wichtigen Unterfdied, dag die ſynoptiſchen Aus— 
fpriide feine Ausſage über die Präexiſtenz darbieten; es ift 
das aber nicht entſcheidend, da fie uns wenigſtens ſolche 
teferieren, in welchen die Wefenseinheit mit Gott unver- 
fennbar enthalten ijt. Wir haben eine reiche Auswahl von 
Ausfpriihen bet den Synoptikern über feine Berflarung, 
wie er fie al8 eine bevorftehende ankündigt. Dieje find 
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ſchlechthin nicht niedriger, alS was uns der Herr bet Jo⸗ 
hannes über feine Verklärung fagt. Go, wenn wir aus⸗ 
gehen wollen von den Funttionen, die ev fic) als dem Bere 
klärten zuſchreibt. Er ift ber Richter aller Welt, aller 
Völker, fo ſchon in der Bergpredigt, Matth. 7, 21—23, 
nicht evft in ben ſpäteren Barabeln und Reden (16, 27). 
Denfen wir nun, was vom altteftamentliden Stand⸗ 
puntte im Begriff des Richters liegt, ebenfo vom alt- und 
neuteftamentlichen Standpuntt im Begriff des Richters ber 
den fittlicen Wert des Menſchen, worin ja ein ſchlechthin 
untriiglihes Urteil über das Gerborgenfte nicht nur ded 
menſchlichen Thuns und Laſſens nach auger, ſondern aud 
iiber den innerfter Herzensgrund begriffen ijt. Chriſtus 
fann auf biblifchem Standpunkt nicht Richter fein, ohne 
wabhrhaft göttliche Qualitat, ohne Allwiffenheit, Heiligkeit, 
Gerechtigteit, Allmacht, auc um das Urteil gu vollftrecten. 
Eben daraus ergiebt fic) dann, wie ernftlid) andere Pravifate 
gemeint find, welche er auch bet den Shnoptifern fic) gue 
eignet, daß ihm nicht nur alles itbergeben, fondern alle 
eovora im Himmel und auf Erden vom Vater iibertragen 
ijt, Matth. 28, 18; vgl. 11, 27. Luk. 10, 22, wie ev denn 
auch zu dem Hobhenpriefter jagt: ,, Shy werdet von nun an 
fehen des Menſchenſohn figend zur rechten der Kraft“, d. h. 
wie es ſonſt von dent Apoſteln ausgedrückt wird zur rechten 
Gottes (f. aud) Mark. 16, 19). In diefem Ausdrucke ift 
Pj. 110, 1 auf Chrijtus angewendet, und gwar in feinem 
Verhaltnis zu Gott dem Vater. Und fonach ift thm eben 
pie volle Teilnahme an der gittlichen Herrlichkeit und zwar 
als an dev gittlichen Thätigkeit und Seligkeit zugeſchrieben, 
mit der Wirtung, dak alle Feinde feiner Perfon und Sade, 
die eben daher aud) Feinde Gotted find, überwunden fein 
werden, was namentlid) Paulus dogmatiſch weiter entwidelt 
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fat, 1Ror. 15. Dies Hat feine Wurzel eben Hier in dem 
Ausfpruche des Herrn, Matth. 26, 64. Aber nicht nur 
vom feiner fiinftigen Gerflarung, vom Stande jeiner Er- 
höhung gelten folde Pravifate; ſchon vor feiner Erhöhung 
fptad er das Wort Matth. 28, 18, ja ſelbſt während 
feiner Niedrigteit fprach er Matth. 11, 27, vgl. Luk. 11, 22, 
wovon dann eine Anwendung gemacht wird auf feine Ere 
fenntnis (eben Matth. 11, 27). Dies iſt nun eben einer 
Der intimjten Ausſprüche Jeſu über feine Perfon; wohl 
handelt ev bier blog von jeiner Erkenntnis, aber was von 
ifr gilt, das gilt auc) von dev Fabigfeit und Thätigkeit 
feiner Perſon iiberhaupt, von feinem Yeben und feiner Per- 
fonlichfeit; denn feine Erkenntnis fann feine andere fein 
alg eine feiner Perjinlichfeit angemeffene; nun aber fest er 
die GCinheit der Erkenntnis zwiſchen fic) und dem Vater 
und jagt namentlid, dag niemand den Vater fenne als er 
und niemand ifn als der Vater; alſo fteht er tn dieſem 
Verhältnis ver Cinheit zum Vater, vermige defjen eben eine 
Ginheit ver Erfenntnis zwiſchen beiden ftattfindet, und fo 
finden wir nod) Stellen, welche man fonjt in der Lehre von 
per Perjon Chriſti eigentlich nicht in Anſchlag bringt und 
die doc im Grunde nichts find als praktiſche Folgerungen 
aus diefent Gage; e8 find die praftijden Stellen, wonach 
et fic) jelbft mie Gott gum höchſten Zwecke der Menſchheit 
macht, wenn er fagt, dag man um feinetwillen leiden folle, 
Matth. 5, 11 oder 10, 37: ,, Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt denn mich, der ijt meiner nicht wert.“ Und jo 
fann es uns nicht befrembden, wenn der Herr in einer Stelle 
fic als den Gohn mit dem Vater und Geift gufammen- 
ftellt, um zu erflaven, dag die Apoſtel taufen follen auf den 
Namen des GVaters, Sohnes und Geijtes, Matth. 28, 19; 
gleichſam alg mare e8 ein dvowa, um jo weniger, wenn 
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wir daran denfen, dag er eben bet den Shnoptifern vow 
fich fagt, dag er den Seinen den Geift, die vom Vater 
verheigene Kraft aus der Hohe mitteilen, Kraft und Weis- 
Heit zum Reden geben werde, Luk. 29, 15: Go werden 
fie mit dem heiligen Geift getauft werden. So ijt eé nun 
natürlich, dag fie nicht nur auf den Vater und den Geift 
taufen follen, fondern aud) auf den Sohn, der mit dem Vater 
den Geift fendet. Alle diefe Ausſprüche und Pradifate des 
Selbftzeugniffes aber zeigen, wie nichtig die Anſicht ijt, 
Jeſus erjceine innerhalb des ſynoptiſchen Rreijes blog als 
ein mit dem guttlidhen Geiſte ausgeriifteter Menſch. Cine 
eigentiimliche Ubcreinftimmung zwiſchen den Shnoptifern und 
Johannes ergiebt fic) auc) aus der Vergleichung des Gee 
richtes vor dem Synedrium und der Feindjelighetten, welche 
ihm nad Soh. 10 begegnen. Hier wollen ihn die Suden 
fteinigen, nicht weil er fic) fiir den Meſſias, fondern weil 
er fich alS eins mit dem Vater erflart, dort ijt doc) der 
Grund feiner BVerurteilung auch nicht blog, dag er der 
Meſſias, fondern daß er dies in einem fo hohen, den Suden 
ungewdhnlicen Ginn 3u fein behauptet; das fcheint dem 
Hohepriefter eine Gotteslajterung einzuſchließen. Go wenig 
Derogieren die ſynoptiſchen Wusfpriiche alſo der Perfon Jeſu, 
dag fie vielmehr auf nichts Geringered führen als die 
Lebens⸗, Wiffens- und RKrafteinheit, die er mit dem Vater 
hat, als dev, der zugleich Menſch geworden ift; nur das 
bringen noc die johanneiſchen Ausſprüche von der Präexiſtenz 
dazu, Dak fich das Bild vervolljtandigt durch ven Blick riic- 
warts auf den noc) nicht Erfchienencn, der aber vor Grund- 
legung der Welt war, unterfdhieden vom Vater und dod 
eing mit ibm. 

Aber dieje veichhaltige ticfe Lehre hat auch fchon ihre 
Anknüpfung im Alten Tejtamente. Das ganze Alte Teftae 
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ment bat in Beziehung auf den Meſſias als Gottes-Gohn 
gewiffe Ausſprüche, welche weiterfiihren und leiten konnten 
ſchon in der alten ett, als nur zu einem hiſtoriſch- theo- 
kratiſchen Begriff des meſſianiſchen Kinigs, und dies beftatigt 
und erflart, wie die ganze apoftolifce Anſchauung fo letcht 
iibereinftimmend das Selbſtzeugnis Jeſu über fein höheres 
Weſen aufnehmen und dies ſo Gemeingut der evangeliſchen 
Berichte werden konnte. In der Kürze können wir uns hier 
auf dieſe Lehre berufen. 

Schon bei Jeſajas finden wir nicht nur in Kapitel 11 
in der Art und Weiſe, wie dem geweisſagten Meſſias der 
Geijt zugeſchrieben wird, einen weitfiihrenden Wink. V. 1. 
2: Der Geift des Herrn ruht auf ibm, und dann wird ev 
ifm als fiebenfaches Prädikat zugewiefen, wie es ſcheint ab- 
fichtlih, um anzudeuten, dag der Geift des Herrn in feiner 
ganzen Fülle auf diejem Meffias rubt. Dads bildet einen 
Übergang von Stellen, die bet der gewöhnlichen theokratiſchen 
Anſchauungsweiſe ftehen bleiben, zu einer höheren Anſchauung. 
Jene glorreicen Namen, die dem Meſſias ertetlt werden, 
Sef. 9, 5. 6: Wunderrat, Gottesheld, Vater der Ewigkeit, 
Sriedefiirjt, filbren genau genommen itber das Mag des 
Menſchlichen hinaus, wenn man eS auch nur fo nimmt; ein 
Wunder von einem Rat, ein Gott von einem Helden. Am 
prägnanteſten würde es fein bet der Uberfesung: ftarter Gott, 
Heldgott, ras dx. Abgeſchwächt ift es ſchon bet der atte 
geführten Überſetzung: Gottesheld, ein Gott vom einem 
Helden, wobei wir auf die weitere Bedeutung ded göttlichen 
Namens im Alten Teftamente zurückkommen finnten, in 
welder diefer machmal den obrigkeitlichen Perſonen beigelegt 
wird, wie fid) Sefus darauf beruft Joh. 10, 34. 35. 
Pf. 82, 6 (jf. oben). Aber wie das Wunder und der 
Gottesname ſchon über das menſchliche Maß hinausführen, 
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fo auch wieder der Mame Vater der Ewigkeit, wenn es auch 
zunächſt nur bedeutet, daß er Vater ded Volfes auf emige 
Beiten ijt. Und e8 evinnert dies daran, wie der Knecht 
Gottes, nachdem er fein Leben als Schuldopfer dargebracht, 
nun eine unausſprechliche Lebensdauer hat. Dies aljo find 
die Grenzmarken, wo die theofratijdhe Anſchauung der mej- 
fianijden Perſon an eine hihere angrengt. Aber etwas mehr 
tagt in diefelbe ſchon hinein Micha 5,1, wo von dem, der 
aus Bethlehem Ephrata hervorgehen foll, als der über das 
Volk Gottes Herr fei, gefagt ijt, feine Wusgange feten von 
Anfang und von Ewigkeit. Mian fann dies nicht von ſeinem 
alten Gtamme deuten, da died nichts ihm Beſonderes ift; 
aud) mit dem Gedanfen, daf -feine Ausgänge von alter Zeit 
her geweisjagt ſeien, kann fich die theologiſche Auslegung 
nicht begniigen; e8 bleibt immer noch die Frage, ob damit 
nicht ein gottlic)-emiger Urjprung bezeichnet ijt, oder dies: 
dak er derjelbe ijt, der fich vom den älteſten Tagen der 
Menjchengefchichte an auch geoffenbart hat in ihr durch die 
göttliche Heilsifonontie. Wir ftellen dies nur als ein Frage- 
geichen auf; bas ift eben das Gigentiimliche des Alten Tefta- 
mentes, dag es, wie iberhaupt, fo namentlic in einzelnen 
Ausſprüchen über einzelne Begebenheiten jo ahnungsreich ijt 
in prophetiſcher Weiſe, ohne daß man die Sache auf das 
Evidenteſte hinſtellen kann. Das iſt der Charakter der 
Prophetie, die eben erſt in ihrer Erfüllung evident wird. 
Aber was wollen wir gegen jene Auslegung ſagen, wenn 
wir auf Mal. 3, 1 blicen? wo zunächſt von der Sendung 
des vorbereitenden Boten die Rede und dann gefagt ijt: 
plötzlich werde zu ſeinem Tempel der Herr fommen, der 
Engel des Bundes, deſſen fie begehren — ein abnungs- 
reicher Prophetenfpruch, der durch die niederjte Bedeutung, 
welde die Worte haben finnen, bet weitemt nicht erſchöpft 
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it. Welches Herrn Tempel ijt der Sehovatempel gemejen ? 
Hat ex wohl je als Tempel eines Engels gegolten? In 
welche Tiefe ließ diefer Prophetenſpruch die Glaubigen hinetn- 
feben! Sft aber der Meſſias ver Herr, dev gu feinem 
Tempel fommt, fo fieht man wohl, inwiefern er Wunderrat, 
Gottesheld, Vater der Ewigkeit ijt, wie der Geift Gottes 
in feiner fiebenfacen Offenbarung auf ihm rubt, wie fetne 
Ausginge nach Micha von Uranfang gemefen find, wenn 
man es auc dabin auslegen will, dag er von Anfang der 
Menſchengeſchichte an ausgegangen ijt im die Menſchheit, fic 
in diejer wirtfam zu erzeigen. Mit einem Worte freilich 
Hatten wir das Höchſte, menn die altere Erklärung von 
Serem. 23, 6; 33, 16 al ftringent angejehen werden dürfte: 
fein Name wird jein Sehova, der unjere Gerechtigteit it, d. h. 
er ift Jehova, dev uns als Gerechte behandelt, beglückt, 
bejeligt u. ſ. f. Aber fchon die Bertaujchung mit der 
Gottesjtadt in der zweiten Stelle muß Bedenfen erregen, 
fodann ijt in dev erſten nicht evident, ob der Name auf den 
Meſſias oder auf Israel geht. Jedenfalls fann eS heißen: 
Jehova ijt unfere Gerechtigkeit. Mag es nun dann direkt 
auf den Meſſias oder auf Israel gehen, ſo iſt damit ge— 
ſagt, daß in dem Meſſias und durch ihn Jehova unſere 
Gerechtigkeit iſt; was er ſelbſt ſei, iſt damit nicht geſagt, 
nur die von ihm ausgehende Wirkung, daß in ihm und 
durch ihn Gott uns zu Gerechten macht, uns ſo behandelt 
und im vollen Maße ſegnet u.f. f. Aber das iſt das Be— 
deutſame in dieſer und einer Menge ähnlicher Stellen, daß 
ſie zeigen, wie der Meſſias im Alten Teſtamente als das 
göttliche Organ über alle geſchildert wird, daß in ihm und 
durch ihn eben der Bundesgott Jehova ſich offenbart und 
für das Volk wirkt, ſo daß man zum mindeſten ſieht: er 
muß ein Organ ſein, welches die Wirkſamkeit Gottes in 
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fic) ſchlechthin nicht hemmt, oder gar trübt und verduntelt, 
fondern ein vollfommen flares Organ Sehovas. Und das 
ift der Begriff vom Meſſias, der jener neuteftamentlichen 
Anſchauung zugrunde liegt, in welcher er gleichen Weſens 
mit Gott ijt, ebens und Wefenseinhett mit ihm hat und 
fein vollkommenes Ghenbild ift. Sener allgemeine Begriff 
ift im Neuen Teftamente ein beftimmter und in feiner ganzen 
Fülle ausgepragter geworden. 

Die Anfchauung, welche der ſynoptiſchen Auswahl der 
Ausſprüche Jeſu zugrunde liegt, fonnte zu ihrem Mefultat, 
aud ohne dag fie die beftimmte Lehre von der Präexiſtenz 
in fic) aufnahm, fomit ganz einfach) durch die altteftament- 
Tice Anknüpfung fommen. Im Meefjias erjdeint Gott 
felbjt, ev ift injofern der xvorog, fo ftellen fie ihn dann 
auch gefchichtlid) dar, namentlid Matthäus und Lukas. 
Gie beginnen mit der ibernatiirlichen Empfängnis. Nicht 
“pon Menſchen geht das perſönliche Leben Sefu von Nazareth 
aus, nicht in der Weife, wie das Leben aller iibrigen Men— 
ſchen, durch die allmächtig belebende Gottesfraft wird ein 
neuer Lebensanfang geſetzt. Das Heilige, das aus diefer 
Mutter geboren wird, wird deshalb nad) Luk. 1, 35 Gottes 
Sohn genannt werden, und diefer fo in die Menſchenwelt 
hineingetretene Sefus von Nazareth wächſt auf zunehmend 
wie an Alter jo an Weisheit und Gnade bet Gott und den 
Menjchen und wird bet ſeiner Taufe, der er fich zunächſt 
wie jeder andere an die Nahe des meſſianiſchen Reiches 
glaubende Israelite unterzogen hat, durch die göttliche Stimme 
alg der Sohn Gottes bezeichnet, an dem der Vater Wobl- 
gefatlen Hat, und zugleich mit der ganzen göttlichen Geiſtes— 
fille ausgeriiftet, wie das letzte auch bet Sohannes, der ja 
einen gang anbdern Ausgangspunkt in feinemt Evangelium 
hat, doch als wefentlic) mit bevichtet ift (1, 33). Gon 
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unten gehen die Shnoptifer aus wie von oben Sohannes, 
aber der fo als Meſſias Bezeugte offenbart nun mitten in 
feiner menſchlichen Niedrigkeit feine göttliche Begabung und 
Herrlichfeit in feinen Reden und Thaten, in feiner ganjen 
Perfonlichfeit, als ein Prophet machtig in der That und 
Wort vor Gott und allent Volk, wie feine Apoftel in der 
Beit jeiner Erniedrigung zwiſchen feinem Tod und feiner 
Auferjtehung bezeugten: er hat einen Höhepunkt feines Selbft- 
zeugniſſes Matth. 11 wie Soh. 17; infolge feiner Auf— 
erjtebung bewährt er fic) alS den, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben ijt, und der bet den Seinen 
bis ans Ende bleiben will und fendet fie nun aus, alle 
Belfer zu taufen. Cein Leben auf Crden ijt eine in der 
Niedrigteit erfolgte Erſcheinung tes Herr vom Himmel, 
bi8 er durd Leiden, Tod und Auferftehung hindurch fich 
den Seinen geoffenbart hat und erfannt ijt als dicjer mit 
dent Gater weſensgleiche Sohn. Äühnlich ijt das Ende bei 
Lufas, wo mit ber Himmelfahrt geſchloſſen wird, wie bei 
Sohannes der Schlug- und Höhepunkt feines Lebens ijt, 
daß er von dem unglaubigiten fetner Slinger als fein Herr 
und Gott anerfannt wird, Soh. 20, 28, der hierbet nur 
darauf hingewieſen wird, daß er fpater, als er jollte, ju 
Diefer Erfenntnis durchgedrungen iſt. 


3. Die Verklärung des VBaters im Sohne. 


§ 23. 


In dieſem Sohn ift der Vater verklärt, fofern derjelbe 
der dem Vater wefensgleide Offenbarer des Baters und 
Mitteiler des göttlichen Lebens an die Welt ijt. 


DBiblioth. theol. Raff. 42. 16 
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Diefer Sak ift nur eine Folgerung aus dem Vorigen 
und verdient nur wegen ſeiner Wichtigkeit fiir den Gottes- 
begriff und die Lehre Jeſu iiberhaupt eine eigene Stelle. 
Chriſtus hat ihn ſelbſt ausgeſprochen, zunächſt bei Johannes; 
aber die darin liegende Lehre iſt auch in ſynoptiſchen Aus— 
ſprüchen mitbezeugt. Wie in den Ausſprüchen Jeſu bei Jo— 
hannes namentlich eine Weſenseinheit und Gleichheit zwiſchen 
Vater und Sohn ausgeſprochen wird, fo auch eine Ber- 
Harung des einen durch) den andern, fo 17, 1; 15, 31; 
17, 5; 15, 32. In dem Augenblice, als bet dem legten 
Abendmahl der von Jeſus deutlich erfannte und den Mit- 
jiingern bezeichnete Verräter die Geſellſchaft, in der er ein 
ungebührlicher Genoffe war, verlaffen hat, da fpricht Der 
Herr: ry edoSaoFy r.: jegt ijt des Menſchen Sohn ver- 
fart, und Gott ift verflart in ihm, und fegt hinzu: ijt Gott 
in ihm verflart, fo wird Gott ihn auc) in fic) verklären 
und wird ibn bald verflaren. Es ift aljo gefprocen 

1) von ciner Verflarung des Gohnes, die durch 
jein Leiden evfolgen wird und die er im Blick auf den nun 
ſeinem ſelbſterwählten verruchten Biele entgegenetlenden Ver— 
rater al8 eine bereits vollendete Thatſache vorausnimmt. 
Die letzte entſcheidende Wendung ift bereits int Gange, fie 
wird unaufhaltfam fic) vollziehen und des Menjden Sohn 
dadurch verflart werden, nämlich jo, dak ihn Gott verflart; 
er wird verklärt, weil es feine größte ſittliche Thätigkeit tft, 
welche teils an fic) felbft verherrlicht, teils durch ihre Wir- 
tung auf die ganze Menſchheit, und daran ſchließt fich dann 
die weitere Verflarung des Sohnes, nämlich die im Himmel, 
indem der Bater ihn in der Ginheit mit fic) verflart, ihn 
in die Herrlichfeit aufnimmt, 17, 1, 5° 

2) von einer Verflarung des Vaters im Sohne. 
Gott ift verherrlidt & adr, nicht blog durch den Sohn, 
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fondern in ifm, in feiner Perfon; in diejer ift der Vater 
verherrlicht, indem er die göttliche Lebensfiille an den Sohn 
mitgeteilt hat, daß diefe in demſelben erfannt, der Bater 
in ihm gefchaut wird; nidt blog durch ihn oder durch feine 
Yehre den Menſchen geoffenbart wird, 8, 19312, 45° 
14, 9, ſondern in ihm: fo ift er das vollfommenfte Organ 
des Gaters. Wie auc in Rap. 17, 1—6 dieſes beides 
gefagt ijt; einmal, daß der Gohn den Vater verflart hat 
durch Vollendung des ihm auf Erden ubertragenen Werkes, 
Das die Mitteilung des ewigen Lebens an die zuvor fleifche 
liche Menſchheit zum Biele hat (4. vgl. 2), namentlich durch 
Offenbarung des Namens Gottes an die Menſchen, die der 
Vater zum Sohne hingezogen und ihm geſchenkt hat (6), 
aber eben weil der Gohn den Vater verklärt hat, jo geht 
nun die Bitte des Sohnes dahin, dak der Vater nun der 
Sohn auch verilire (VW. 1), damit hinwiederum dieje Bere 
klärung des Sohnes zur vollendeten Verklärung des Vaters 
ausfdlage (ngl. B. 26). Alfo alles, was in der Perfon des 
Gohnes ijt und in thr und durch fie gefdhieht, vermige 
feiner LebenSeinheit mit dem Vater, das zielt auf die Ver- 
Herrlichung des Vaters, auf feine Offenbarung an die Welt 
und auf die Beförderung feiner Ehre in der Welt. Wenn 
der Herr diefe Folgerung aus jeiner Lehre vom Vater und 
Sohn unmittelbar nur bet Sohannes ausſpricht, fo ijt diefer 
Ausfpruch doch bet den Shnoptifern mitbezeugt, insbefondere 
burch Matth. 11, 27. Luk. 10, 22 (vgl. Soh. 6, 46). Hat 
der Sohn allein die vollfommene GErfenntnis des Baters 
und e8 in feiner Macht, fie mitguteilen, mem er will (wie 
denn umgekehrt auc) nur der Vater die richtige Erfenntnis 
bom Sohne giebt, Matth. 16, 16), fo ijt der Vater in 
dem Sohne, in welchem er allein geoffenbart ift, auch ver. 


Herrlicht, denn die Offenbarung feiner felbjt als deffen, der 
16* 
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in Wahrheit der Vater Jeſu Chriſti ift, als eine wirkliche 
Offenbarung, welche zugleich eine lebendige Erkenntnis mit⸗ 
teilt an die, welche dann nicht mehr fleiſchlich, ſondern 
geiſtlich ſind, wie ſie Chriſto angehören (Soh. 17, 6) — 
eine {olde Offenbarung ijt zugleich Verherrlichung des 
Baters, fie offenbart ihn in feiner ganjen Vollfommenbeit, 
und fo, dag ev dann von den Empfangern aud verehrt und 
verherrlicht wird. Go dient eben Dieje Stelle auch bier 
pazu, cin Zeugnis abgulegen fiir die Glaubwiirdigfeit der 
Johanneiſchen Ausſprüche Chriſti. Es iſt dies aber von 
großer Wichtigkeit für den Gottesbegriff Jeſu, daß Gott 
eben dev im Sohn geoffenbarte und verklärte, dag er an 
fic) der fich lebendig und lebensfraftig offenbarende ijt. Und 
zwar ijt die Offenbarung des BVaters im Sohn nicht be- 
endigt mit dem Schluſſe der irdiſchen Erſcheinung Chrijtt, 
vielmehr hat er ſcheidend fein Werk als ein fortgehendes 
bezeichnet, Boh. 17, 26: Sch habe ihnen deinen Namen fund 
gethan und werde ifn fund thun, und blickt abet aller- 
pings zunächſt auf feine Stinger, zugleich aber weiterhin aud 
auf die, welche durch ihr Wort an ihn glaubig wurden (20). 
In heiden Evangeliengruppen weift er auf fein Wieder- 
kommen hin, womit er eine Vollendung ſeines Werkes in 
der Zukunft in Ausſicht ftellt. Sein Wiederfommen geſchieht 
aber noch näher in anderer Art, durch die Sendung ſeines 
Geiſtes und die damit zuſammenhängende Einwohnung ſeiner 
und des Vaters in den Gläubigen, Soh. 14, 23. 26. Der 
Geift follte ihn nach feinem Scheiden aus der Sichtbarkeit, 
als fein Stellvertreter, verkllären (Joh. 16, 14) und wie 
alle Verklärung des Sohnes wieder zur Verklärung des 
Baters ausſchlägt, fo auch hier. Ev weift daher auf das 
Beſtimmteſte darauf hin, daß, indent er der Offenbarer und 
Verherrlicher des Vaters ift, dies ein fortgehendes und erſt 
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in der Zukunft zur Bollendung fommendes Werk jet, na- 
mentlid) erſt durd den Geift vollendet, den ex den Seinen 
verheifen (ſ. unten). Go tritt bier abermals der charaf- 
teriſtiſche Begriff Gottes als Vater und Geift hervor. Bater 
ift er, indem er ein ihm vermandtes Leben aufer fic) fest 
und dadurch fich offenbart und verherrlidt; Geift, indem er 
das vollfommenfte Leben ift und doc) als folded nidt tn 
fich felbft verharrt, fonbdern ſich wefentlic) mitteilt. Dies 
ijt nun näher beftimmt durch den Begriff des Sohnes. 
Darum hat Sohannes fo beftimmt ausgeſprochen: Gott tft 
die Liebe, weil er ifn vor Augen hatte als den aus ſich 
herausgehenden und Lebensgemeinſchaft ftiftenden, zunächſt alé 
die abjolute Liebe des Gaters gum Sohne, Boh. 17, 24. 
26, und dann die abgelettete, die Liebe gu der Welt als 
der durch den Sohn ju rettenden und bejeligenden, 3, 16, 
und eben daber an den Gohn glaubenden, vgl. Soh. 3, 16 
und 15. 17, 26, aber eben deSwegen ijt nun die Lehre nod 
nicht erſchöpft, der Sohn ſelbſt redet von feiner Verflarung 
durch den Geift und mug, wenn er die Verklarung des 
Baters in ihm lehrt, auch noc die Lehre vom Heiligen 
Geiſte beifiigen. 


4, Der Geift. 
§ 24. 


Die Lehre Jeſu von ver Verklärung des Vaters im 
Sohne ergänzt fid) durd) feine Lehre vom Heiligen Geift, 
welde, wenn fie aud) in gewiffer Beziehung weniger ents 
widelt ift als die vom Sohne, dod) die altteflamentlide 
Lehre vom Geifte Gottes dadurd) wejentlid) vollendet bat, 
dak fie den Heiligen Geift als den vom verflarten Sohne 
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ausgehenden Geift bezeidnet, deffen eigentiimlide Wirkſamkeit 
in der Wiedergeburt des Menfden als die Verſetzung 
in die Lebensgemeinfdhaft Chrifti fic) beurfundet und erft 
nad der Verlldrung Chrifti eintreten fonnte. 


1. Daß ſchon das Alte Teftament cine Lehre vom Geiſte 
Gottes enthalt, darauf mufte {chon in der Lehre vom Vater 
hingewiejen werden. Gr wird ombs m4, aI mh gee 
nannt, in zwei Stellen auch Geift des Heiligtums, nämlich 
Pf. 51, 13 und Sef. 63, 10, fodann in den Apokryphen 
revevuae aytov, Weish. Gal. 1, 5; 9, 17. Dieſer Geift 
Gottes als dev lebendige ift das in der Welt wirkende gitte 
lihe Prinzip, itberall wirfend, Pj. 139, 7. Fürs erſte in 
der duferen Matur, Gen. 1, 2. Pf. 33, 6; 104, 30, gleich— 
famt der belebende Odem Gottes, Gen. 2, 7. Hiob 33, 4, 
Geiſt, Hauch ſeines Mundes oder feiner Lippen, Sef. 11, 4, 
dann aber in der menſchlichen Perjon, Hiob 32, 8, als 
belebendes Pringip fiir Mut, Entſchluß und That in Be- 
giehung auf Kampf, Richt. 11, 29; 13, 25. 1 Sam. 11, 6, 
für körperliche Stärke, Richt. 14, 6; 15, 14, für heilige 
Kunjtfertigteit, Ey. 31, 3—5; 35, 31—35, fiir Regenten- 
tugend, 1Gam. 16, 13, fiir Weisheit, Hiob 32, 8. Sef. 
11, 2, für fittliche Reinheit, Pf. 51, 13. Sef. 63, 10, 
bejonders aber ift diefer Geift dag wirkende Bringip in der 
Weisjagung, Num. 24, 2. 3. 1 Gam. 19, 20—23, aber 
ev wirkt aud) im theofratijden Volk nur ſporadiſch und im 
eingelnen, mas ſchon Moſe als einen Mangel empfand, 
Mum. 11, 29. vgl. 14. 16. 17 und 25—28, um fo mehr 
follte ex tm ausgezeichnetſten Maße auf dem Meſſias ruben, 
Se]. 11, 9; 61, 1 (gl. Cul. 4, 18). Sef. 42, 1 (vgl. 
Matth. 12, 18) und ſollte in dev meffianijden Beit in 
reichem Maße ausgegoifen werden über alles Fleiſch, Joel 


247 


3, 1. 2, itber jedes Alter, Gefchlecht und Stand, Bef. 44, 
3. Ezech. 36, 26. 27. vgl. 11, 19 und 39, 29. Gad. 
12, 10. Und was frither nur als Gegenftand der Sebn- 
fucht und des Bittens des Cingelnen erſcheint, Pf. 51, 13, 
dag Gott in ibm ein neues Hers fchaffe und ihm einen 
neuen gewifjen Geift gebe, — ein kühner Gedante, eine die 
Beit weit itberfliegende ahnungsreiche Bitte, die nur bet einer 
fo tief religidjen Gigentiimlichfett wie die des Mannes, dem 
man den Pjalm zuſchreibt, Davids, denfbar ijt, — das 
wird Gegenftand der meſſianiſchen Verheißung: dag Gott 
den Genofjen jeines Volkes ein neues Herz und gwar da- 
durch fcbenfen wird, dag er feinen Geift in fie gtebt, Ezech. 
36, 26. 27. Hier nun tritt das Neue Teftament ein, und 
zunächſt ter Herr felbjt mit feiner Lehre und feiner BVer- 
heißung, das Neue Teftament vollendet die Lehre des Alten 
Tejtaments vom Geifte, und der Herr pragt jte eben nur 
charakteriſtiſch aus, fo dag fofort auc) die Apoſtel in diefer 
Weije fortfahren. Was das Sein des Geiftes Gottes tm 
Meſſias felbjt betrifft, fo wird dasjelbe gwar auc) tm Neuen 
Teftamente gelehrt, pod) nicht fo, als wenn ber heilige 
Geift, ver Geift Gottes, wie er in der Natur und tm 
Menſchen nach dem Bisherigen wirkſam ijt, das Höhere tn 
Chrifto fonftituiert hatte. Schon der Laufer Sohannes hat 
den Meſſias nicht blog als den bezeichnet, auf dem der 
Geift Gottes bletbend ruht, Soh. 1, 33. vgl. 32. 34 im 
Gegenſatz gegen cine blog temporäre Cinwirfung, wie fie bet 
den Propheten ftatt hatte, womit der Meſſias bereits ent- 
ſchieden über ben Standpunkt der Propheten erhoben wird, 
fondern auch die altteftamentlidje Idee weiter ausbildend 
erflart, im Mefjias habe Gott den Geift ohne Maß gee 
geben, Soh. 3, 34, ja der Meſſias fet der, der mit dem 
heiligen Geift taufe, Soh. 1, 33. vgl. Matth. 3, 11. Mart. 
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1, 8. Luk. 3, 16, womit alfo ſchon betm Taufer die alt. 
teftamentliche Prophetie über den Meſſias über ſich felbft 
Hinausgefiibrt wird. Allerdings ruht aud) nach ihr der Geift 
Gottes auf vem Meſſias, und Sef. 11, 2 können wir fo 
auslegen, dag es in vollem Maße der Fall fei, wiewoh! das 
Yegtere dort mehr zu erſchließen als unmittelbar 3u leſen 
ijt; aber bag nun die Ausgießung des Geiftes, die in der 
meſſianiſchen Zeit erfolgen wird, eben durd den Meſſias 
evfolgen werde, hat das Alte Teſtament nirgends gejagt, 
damit ijt alfo die altteftamentliche Sdee und Weisfagung 
liber fich Hinausgefithrt; aber das hangt eben zufammen mit 
feiner beftimmten Lehre, daß der Meſſias den Geiſt ohne 
Wag habe, und eben dadurch hat die ganze Lehre mehr 
Bujammenhang. Aber mit diefer Erklärung des Taufers 
könnte es ſcheinen, als ob bet ihm bas Höhere in der 
meſſianiſchen Perjon eben in das Haben des Geiſtes gejest 
werde; allein anbderjetts hat ev ihm die Präexiſtenz zu— 
gefdrieben, Soh. 1, 30. vgl. 15, und auch bierin erprobt, 
Dag er iiberhaupt die alttejtamentliche Weisfagung vom 
Meeffias in ihrem RKulminationspuntt aufgefaßt hat, in der 
hichften Auspragung, die fie dort findet. Go hielt er fich 
nicht an die altteftamentlide Weisjagung von der Geburt 
des Meſſias gu Bethlehem bei Mica, welche namentlich 
fagt, 5, 1ff.: bis geboren hat die Gebärerin, fondern auch 
Das Hat ex ins Auge gefaft, dag feine Ausgänge fein follen 
bon Ewigkeit, und daß der, dem die Gottesherrſchaft zugeteilt 
wird auf alle Ewigteit (Oan. Kap. 7), der ift, der wie ein 
Menſchenſohn in den Wolfen des Himmels fommt, nicht 
bloß einen irbdifden, fondern einen himmliſchen Urſprung 
hat. Go erſtreckt fic) das Geſetz ver Guccejfion der Pro- 
pheten und ihrer Weisfagungen aus dem Alten Teftament 
felbjt auch herüber auf diefen letzten Propheten, den un— 
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mittelbaren Vorläufer des Neuen Teſtaments, Johannes den 
Täufer. Wie die Propheten dort eine geſchichtliche Reihen— 
folge bilden und ihre Weisſagungen jedesmal wieder an 
den Hauptpunkt der vorangegangenen anknüpfen und dieſe 
fortführen, ſo iſt es nun auch bei dem Täufer und zwar 
ganz nachweisbar ſo, daß er die Spitze der altteſtamentlichen 
Prophetie ergreift und in ſein Zeugnis aufnimmt, aber auch 
zu weiterer Beſtimmtheit fortführt. 

Finden wir nun die Lehre vom Sein des Gottesgeiſtes 
im Meſſias ſchon bet dem Täufer weiter geführt als in 
der alttejtamentlicden Prophetie, fo ift dies moc) mehr der 
Gall in den Reden Sefu felbjt, und eS ijt Hier am wenigſten 
das Gigentiimlicke der Perjon Jeſu in das Befiken des 
Geiftes gefest, wenn bet Luf. 4, 21 der Herr fagt, dag in 
ibm die Weisjagung Sef. 51, 1 erfüllt fet, wo dem Meſſias 
das Wort in den Mund gelegt ift: der Geiſt des Herr 
ijt auf mir, oder wenn er Matth. 12, 28 fagt, ev tretbe 
die Teufel aus im Geijte Gottes; in ſolchem Haben des 
Geijtes und in foldem Wirken im Geiſte ift das höhere 
Wejen der Perjon Chriftt im Sinne feiner Lehre nicht aus- 
geſprochen, vielmehr fprict er fic) hierüber (7. oben) gang 
anbers aus. 

2. Um fo entichiedener aber ijt es die Lehre Jeſu, daß 
er, der Sohn, den Geiſt mitteile, daß von ihm dev Geift 
ausgehe, und zwar mittelft feiner Verflarung, auf die Gläu— 
bigen. Und dies führt uns nun auf die eigentlide Lehre 
Sefu vom Geifte. 

Wenn er von demſelben redet, fo gebraucht er den 
Ausprud wvevpa oder to wvevua, Joh. 3, 5. 6. 8, 
avevua Ieov, Matth. 12, 28 (val. Luk. 11, 20 é daxrvdw) 
der zvevua tov zateog buwy, Matth. 10, 20 ober ro 
avevua to dycov, Matth. 12, 32. Mark. 3, 29 («vgl. 
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Matth. 28, 19. Apg. 1, 8) oder wvevua cycov, Vuk. 11, 
13 ober to wv. tyg dAndeacs, Soh. 14, 17; 16, 13 
(vgl. 7 ff. und 15, 26). Und wo von dieſem die Rede ijt, 
wird der Weift auc) 6 zaoaxdnrog genannt, der Beiſtand 
der Slinger, fofern ihnen ftatt des bisher ſichtbar ihnen 
beigeftandenen Meiſters Chriftus hinfort der heilige Geift 
inSbejondere al8 der Geiſt der Wahrheit als ein bletbendes 
inneres Prinzip gefchentt werden follte, Soh. 15, 26 oder 
14, 26. vgl. 16. 

a) Gehen wir nun zunddft auf die johannetjden 
Reden Sefu über den Geift näher ein, fo find es 
bejonders zwei Hauptabſchnitte, in welchen unmittelbar vom 
Geiſte Gottes die Rede iſt; einmal in der Unterredung mit 
Nikodemus, wo die Wirkung des Geiſtes in Beziehung auf 
alle die, welche am göttlichen Reiche Anteil haben, zur Sprache 
kommt — ohne aus dem Geiſt geboren zu ſein, kann man 
das Reich Gottes nicht ſehen, oder in dasſelbe eingehen, 
Soh. 3, 3—10 — (außer dieſem ijt dann nur nod in 
verbliimter Weije vom Geift die Rede, etwa unter dem 
Bilde des lebendigen Waffers, Rap. 4 und am Laubbiitten- 
fejt, Rap. 7 — wen da diirjtet, der trinfe — ſ. Soh. 7, 
37. 38 und die Auslegung ves Coangeliften B. 39); ſo— 
dann aber fommen in Betracht die Abſchiedsreden des Herrn, 
in welden er eigentlich feine Lehre und Verheißung vom 
heiligen Geifte, namentlich in Begiehung auf die WApojtel 
fiir fic) gujammendrangt gu dent Zweck, den er hier iiber- 
Haupt verfolgt, feine Singer gu ftirfen und zu bereiten auf 
fein Scheiden von ihm; hierher gehirte dann dieſe ganze 
Materie wefentlich; denn dev Geiſt follte eben fiir die Bue 
funft im unmittelbaren Gefolge feiner Verklärung aus. 
gegoffen werden und in Wirkfamfeit treten in den Seinen. 

Was nun Sejus lehrt, ijt hauptfachlich zweierlei; 8 
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betrifft teils bas Verhiltnis des Geiftes zu Chriſto, fofern 
er vom verflarten Chrijtus gejendet wird, teils die Wirkung 
des Heiligen Geiftes, dies aber wieder in Beziehung auf das 
Werk Chrifti. 

aa) Der Geift wird vom verflarten Chriftus gee 
ſendet. Gr lehrt, er fende ifn vom Bater, Joh. 15, 26, 
wann aber der zagaxdyrog fommen wird, welchen ich euch 
fenden werde vom Vater, nämlich der Geift ver Wahrheit, 
welder vom Bater ausgeht, der wird Zeugnis ablegen von 
mir, vgl. 16, 7, wenn ich hingegangen fein werde, fo will 
ich ihn gu euch fenden. Gr teilt ifn mit, wie wir 20, 22 
fehen. Die SGendung des Geijtes durch den Sohn vom 
Bater geſchieht fo: 

a) Daf er den Vater um die Mitteilung des 
®eiftes an die Siinger bittet und der Vater ihnen 
dDenjelben giebt, Soh. 14, 16.17, weshalb der Herr anderswo 
auc jagt, der Bater werde den Geift fenden in jeinem 
Namen, 14, 26; der Geift gehe vom Bater aus, 15. 26, 
denn abgeſehen von allem Ausgehen ijt der Geift urfpriing- 
lich tm Vater. Mun aber wiffen wir: er ijt vom Sohn. 
Der Vater jendet ihn aljo im Mamen des Sohnes, um 
feinetwillen, weil der Sohn e8 fo fiir feine Zwecke will, 
weil das Werk des Sohnes nur fo zur Vollendung fommen 
fann und mithin aud) nur fo die Vollendung fommen fann 
und mithin auch nur jo die Berflarung des Vaters im 
Sohne, fury um Chrijtt willen. 

68) ES gejdhieht durch Chriſtum, wie 20, 22 er- 
hellt. Der auferjtandene Chriftus fagt zu feinen Siingern, 
indem er fie anblajt: nefmet den beiligen Geift, das ift 
nicht nur fo viel als cine Verheißung, fondern eine Petit 
teilung, nur nicht als follte dieſer Akt die Apg. 2 erzählte 
Pfingitbegebenheit vertreten. Dieſe hat thre geſchichtliche 
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Gewähr fiir fic), und beides fann ganz gut zuſammen be- 
ſtehen, wenn man bedenft, dag die Geiſtesmitteilung felbft 
nicht etwas fclechthin Momentanes ijt, jondern wie fie 
purd die Uuferftehung Jeſu und den Umgang mit dem Auf— 
exftandenen wirklich empfanglic) werden wie aud) die Ver- 
klärung Jeſu mit feiner Auferſtehung beginnt, und mit der 
Himmelfahrt fic) vollendet, jo fonnte alfo auch die Geiſtes— 
mitteilung bei der Auferftehung beginnen und mit der Himmel- 
fabrt fic) vollenden; died ijt das Sachgemäße, und fo jtellt 
es fic) durch das Sneinandergreifen des Evangeliums Jo— 
Hannes und der Apoſtelgeſchichte dar. 

vy) Denn eben diefe Gendung des Geijftes Aft 
bedingt durch die Verflarung Jeſu; wenn Chrijtus 
nicht weggegangen fein wird, fo wird der Geift nicht fommen. 
Diefes Weggehen ſchließt in fich das Weggehen aus dem 
irdifchen Leben und das Hingehen zum Vater, aljo Tod 
und Verklärung Chriſti, 14, 28. Durch beides iſt die 
Geiftesmitteilung bedingt und zwar ſowohl vonfetten der 
Slinger als auch Chrijtt felbjt. 

aa) vonfeiten der Siinger, weil fie, fo lange der 
Herr mit ihnen umging, 3u febr feftgebhalten werden durch 
pas Ilbergewicht feiner perſönlichen Erſcheinung und fort- 
wahrend nur empfanglich fic) gegenitber von ihm verbhalten 
hätten, ohne gu der Selbſtändigkeit gelangen zu fonnen, 
welche eben der Zwec der Geiftesmittetlung war. Geiſtes— 
mitteilung und Entziehung der finnlichen Gegenwart des 
Herr mugten aljo gleichyeitig fein, oder dieſe Entziehung 
mute erft eintreten; ſchon die relative Trennung, welche 
gwijchen dem Herrn, als er in den Tod ging, und zwiſchen 
Den Jüngern ftattfand, und die nur auf jo Furze Beit er- 
folgte, war dod) ſchon ein bedeutender Schritt zur Ermige 
lichung der Geiſtesmitteilung. Denn fie Hatten fic) dod 
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durch ſeinen Tod geiſtig losgemacht bis auf einen gewiſſen 
Punkt von ſeiner ſinnlichen Erſcheinung, und in ſeiner Wuf- 
erſtehung trat zwar wieder eine ſinnliche Wahrnehmung ein, 
eine bis auf einen gewiſſen Grad ſinnliche Gegenwärtigkeit, 
mit mündlichem Umgange u. f. f., aber doch immer nur 
zeitweiſe während und durch Zwiſchenzeiten von einer Er— 
jheinung zur andern unterbroden, im welchen fie wieder 
Reit Hatten, das, was fie vernommen und angeſchaut Hatten, 
jelbftthatig in fic) zu verarbetten, zumal da fie eben durch 
die ganze Ratajtrophe, die fie durchgemacht Hatten, bereits 
partiell [oggeworden waren von der ſinnlichen Erſcheinung 
des Herrn. Daher er eben nun als der Auferjtandene im 
inchoativen Ginne fagen fonnte: AaPete wvevywa ayrov 
(30h. 20, 22). 

88) Uber wie vonjeiten der Jünger, fo war auch von- 
feiten Chriſti die Geiſtesmitteilung bedingt durch fetnen Tod 
und feine Berflarung. Zwar er felbjt hat ſchon in fetner 
Niedrigheit den Geift ohne Maß, dev Geift war auf ifn 
gefommen und blieb auf ifm, aber jo lange ev im dev irdi— 
{chen Niedrigkeit war, war dieſer Geift noch nicht im eigent- 
lichen Sinne mitteilbar von feiner Seite; erft nachdem durch 
den Tod ſeine irdiſch niedrige Perſönlichkeit, die durch Fleiſch 
und Blut bedingt war, aufgelöſt und ſeine Menſchheit durch 
die Auferſtehung und noch mehr durch die Himmelfahrt 
gänzlich verklärt, durchgeiſtet und durchleuchtet war, konnte 
auch vom ifm der Geiſt, fo wie er es verheißen hatte, mit- 
geteilt werden. Mur der in die villige Cinheit mit dem 
Bater verflarte Sohn fonnte den Geift mitteilen; ja aud 
nur er, als der durd) Leiden des Todes gum Mittler und 
Fürſprecher gewordene und zur Herrlidfeit eingegangene 
Hobkepriefter und Erlöſer fonnte vont Gater dieſe höchſte 
aller Gaben, den Geift, fiir die durd) ihn verſöhnte Dtenfd- 
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heit erbitten, und jo im Namen des Vaters mitteilen. In 
allen diefen Begiehungen fieht man, wie tief gegründet die 
BVedingung ijt, dte er fiir die Mtittetlung des Geiftes nam- 
Haft macht; jein Weggehen und Hingehen zum Vater war 
Die unerläßliche Vorausſetzung (es erhellt aber auch eben 
Hieraus, wie ſchon der WAuferftandene nach Soh. 20, 22 den 
Anfang mit der Geiftesmitteilung machen fonnte). 

Dieſe Mitteilung des Geiſtes ijt nun eben deswegen 
wefentlid) verbunden mit der Einwohnung Chriſti, und zwar 
in der Ginheit mit dem Vater, in den an Chriftum glau- 
benden, ihn liebenden und fein Wort haltenden Siingern, 
wie der Herr dieſe Ginwohnung verhieß, Joh. 14, 23 (gl. 
21) und B. 26. Dies ift eben die Beſtätigung des über 
die Verklärung als Bedingung der Geijtesmitteilung Wus- 
gefithrten. 

bb) Uber die Wirfung des vom verklärten Chriftus ge- 
jandten heiligen Geiftes ſpricht fid) nun Sefus bet Johannes 
erft im allgemeinen inbezug auf den einjelnen Menſchen und 
ſein Verhaltnis zum Reich Gottes aus, dann eben im bee 
fonderen inbezug auf feine Singer, die Apoſtel, und ander- 
ſeits auf die Welt. 

a) Die allgemeine Wirkung des heiligen Geiftes auf 
den einjelnen Menſchen im Verhältnis zum Reich Gottes 
ift die Neugeburt aus dem Geift, Joh. 3, 3—8. Jeſus 
empfangt den Nifodemus auf feine Begrüßung als eines 
von Gott gefommenen Lehrers, ohne ihn weiter veden zu 
laſſen, gleich mit der beſtimmten Verſicherung, V. 3, von 
der Notwendigkeit einer neuen Geburt für das Reich Gottes. 
Nikodemus war darauf ausgegangen, Jeſum zu einer näheren 
Erklärung über ſeine Sendung und ſein Verhältnis zum 
meſſianiſchen Reiche zu veranlaſſen; da antwortet der Herr 
auf eine Weiſe, welche ihn praktiſch erfaſſen und ihm nahe 
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legen foll, dag es fid) nicht um eine theoretiſche Frage han- 
delt, ſondern darum, was er zu thun habe; er zeigt ihm, 
daß er fich nicht fatechijieren läßt, ſondern der ijt, bet welchem 
der Meijter in Israel in die Schule gehen muß. (Ihnlich 
behanbdelt er den reichen Siingling, Mtatth. 19, nur dag er 
ifn als Siingling erft felbft finden läßt, dag hier eine ſitt— 
liche Aufgabe fet, die er nicht zu ldfen vermag. Darum 
ijt im Geſpräche mit dem Siingling dag Refultat, was bet 
Dem greifen Lehrer. der Anfang des Gefprichs ijt.) Auf 
ſeine befrembdete Frage fagt Sefus ihm, V. 4, dasſelbe noch 
einmal, V. 5—8, in einer anderen Wendung. cdrvoFev 
Heift von oben, dann aber wiederum, von neuem (jf. Gal. 
4, 9: wali dvoter). Wire e8 — von oben = 2x Feov 
(vgl. 1, 13), fo wiirde allerdings das folgende 2x mvevuatog 
alg eine unmittelbare Grlauterung fic) leicht anſchließen, 
allein auch bet der anderen Bedeutung (— von neuem) iſt 
eS eine Grflarung des Borigen, die fich als folche gut ane 
fiigt (V. 5. 6. 8); und jedenfalls ijt die Wirfung des Geiſtes 
hier als eine ganjlihe Ummandlung und Grneuerung be- 
zeichnet, welche nicht vom Menſchen ausgeht; ſondern durd) 
den Geijt Gottes empfaingt er ein neues eben und zwar 
in ver Weiſe, dag der durch feine natürliche Geburt nur 
fleijchliche Menſch getjtlic) werde und eben dadurch dem 
Reiche Gottes homogen, fo desjelben gleichſam anfichtig 
(idev) B. 5. und teilhaftig. Cine Wirkung, welche dem 
Menſchen zwar einerfeits unbegreiflic) (weil nicht Gegen-⸗ 
ftand feiner willfitrlichen Thatigfeit), aber ihm darum doch 
nicht minder gewiß jet (GV. 8). Wie er die Heilswirfung 
auf die Menſchen, die er in der Kraft des Vaters habe, 
iiberhaupt als ein Cwozrovey bezeichnet (5, 21), als ein 
Lebengeben, Geben des ewigen Lebens (17, 2. 3), fo bee 
geichnet ex die Wirkung, die von ihm ausgehend durch den 
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heiligen Geiſt hervorgebracht werden foll, an dent von Natur 
fleiſchlichen Menſchen, im der Abſicht, um ihn des Gottes- 
reiches teilhaftig gu machen, als eine neue Geburt, was int 
weſentlichen dasfelbe ift al8 das Empfangen eines neuen 
Lebens, wobet wir uns ebenfo leidentlich verhalten wie bet 
ver Geburt, yerrnyvar dvoder. Der Gegenſatz von Waſſer 
und Geift gegen Fleiſch und Blut ijt in der Natur der 
Sache begriindet, Soh. 1, 13. Das Waſſer iſt als reini- 
gend und belebend Symbol des heiligen Geiftes, Sob. 7, 
37— 39 (val. 4, 14), und fo tjt die Taufe zu verfteher. 
Durch die Zujammenfegung follte Nifodemus evinnert werden 
teils an die fittlide Reinigung, die der Menſch als Siinder 
bedarf, tetlg an die Sohannistaufe, welche damals nod tm 
Gange und Gegenftand allgemeiner Aufmerkſamkeit mar, als 
prophetiſche Inſtitution für das nahe Meſſiasreich, wie zum 
Glauben an deſſen Nähe fo zur Buße und ihren recht— 
ſchaffenen Früchten verpflichtete. Die neue Geburt als Wir— 
kung des Geiſtes iſt alſo eine Reinigung von der Sünde 
und zugleich das Werden einer neuen ſittlichen Perſönlich— 
keit. Dies entipricht der Bedeutung ded wavevwa als des 
belebenden Prinzips, und es iſt charakteriſtiſch für die Lehre 
Jeſu von Gott. Allerlei Einwirkung des göttlichen Geiſtes 
wird ſchon im Alten Teſtament gelehrt als damals ftatt- 
findend, aber diefe nicht ebenfo. Mur als Gegenftand der 
Weisſagung fehen wir e8, dak Gott den Menſchen feinen 
Geift und dadurch ein neues Herz geben werde in der mejfia- 
nifden Zeit; bier fulminiert alſo die Wirkung des Gottes- 
geiftes in den Individuen, der heilige Geiſt, als vont ver- 
Harten Chriftus auggehend, macht den von Natur fleifch- 
lichen Menſchen gu einem geiftlicjen, giebt ihm das wefent- 
liche geiftige Perfonenleben. Bon da an jeben wir nun 
auc im der Apoftellehre als fonftant den Begriff einer 


257 





Wiedergeburt und dag man durd) das Chriftentum ju der. 
felben gelange, und gwar finden wir died teils vielfach im 
1. Brief Johannis und ebenfo bet den übrigen Gaulen- 
apofteln (Gal. 2), bet Saf. 1, 17. 18. 1 Petr. 1, 23 (vgl. 
2, 2), während Paulus nicht dasſelbe Bild gebraucht, viel- 
mehr das Bild der Auferftehung und den Ausdruc einer 
neuen Kreatur, nur einmal Lit. 8, 5 die waduyyeveora 
bet der Taufe (Aovtgoy waduyyeveccag) nennt. Aber dag 
aft der ganzen Darftellung bes Neuen Teftaments grund- 
wefentlih, dag das Chriftentum den Menſchen zu einem 
neuen Menſchen mache und dies eben fein wefentlider Bee 
griff fet. Sonſt redet der Herr im allgemeinen und ab- 
gejehen von feinen Apofteln vom Geifte bildlich, unter dem 
Bilde des lebendigen Waſſers, Soh. 4, 10, namentlich in 
der Weife, dak, wer dieſes Waſſer trintt (14), ewig nicht 
mehr dürſten werde, daß es vielmehr in ihm jur Quelle 
eines ins emige Leben quellenden Waffers werde, ald die 
ihm mitgeteilte Gabe in ihm felbft ein felbftindiges Leben 
werde, das in ihm bletbe und von ihm nach außen wirke, 
vgl. 7, 37. 38 — 39. Das lebendig quellende Waſſer ift 
eben das Bild der belebenden Kraft und das Trinfen das 
Bild des Belebtwerdens. 

8) Uber in eigentiimlicher Weife redet der Herr fpeziell 
vom Geijte in Beziehung auf die Apoftel als die erften 
Beugen und eigentiimlid) betrauten Organe feines Werkes 
und Reiches und fpricht in diefer Beziehung namentlicd 
einmal ausführlich von der unmittelbaren Wirfung auf die 
Singer und dann von der auf die Welt, welder fie als 
Zeugen Chrijtt gegentibertreten und welche durch ihr Wort 
an ibn glaubig werden foll, Soh. 17, 20. 

aa) Bon der Wirkung auf die Apoftel. Zu ihnen 
jollte der Geift fommen al8 saoaxdyrocg, nach Luther 

Biblioth. theol. Klaſſ. 42. 17 
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„Tröſter“. Allein obgleich zagaxahew zuweilen tröſten 2c 
heißt, fo heißt voc) sagaxdynrocg nicht Lehrer, Tröſter, 
ſondern, wie es eine paſſive Form iſt, der zum Beiſtand 
Gerufene, der advocatus, Sachwalter, Fürſprecher, zunächſt 
im gerichtlichen Sinne, dann übergetragen auf andere Ver— 
hältniſſe (in jenem Sinne iſt es auch in das Rabbiniſche 
übergegangen). Beiſtand und Sachwalter iſt der Herr für 
die Jünger eben in Beziehung auf die vor ſich gegangene 
Trennung der Jünger von dem aus dem Sichtbaren ge— 
ſchiedenen Herrn; der Geiſt ſollte der Stellvertreter Chriſti 
bet den Jüngern fein und heißt daher adhoc zagaxAytos. 
Aber er follte ihnen nun nicht wie Chriftus in äußerer, 
ſichtbarer Gegenwart gegenitberftehen, fondern tn thnen feitt, 
und zwar bleibend, ohne je wieder von ihnen gu ſcheiden, 
wie der in äußerlicher Erſcheinung ihnen ſonſt zur Seite 
geftandene Chrijtus, Soh. 14,17, er bleibt sic cov aiwva 
bet ihnen (V. 16), alfo der Geiſt ijt der thnen nun bletbend 
einwohnende und fie dadurd leitende. Frägt man nun, 
was er beſonders in ihnen wirfen foll, fo drückt fich der 
Herr zuerſt fo aus, dak man fieht: er nimmt befondere 
Rückſicht auf ir bevorftehendes Amt als Zeugen Chrijit. 
WS inwohnendes Prinzip follte der Hetlige Geijt als Geift 
der Wahrheit wirfen, Joh. 14, 17; 15, 26; 16, 13 
mvevua tng aAndeacg, died werden fie empfangen, dev 
Vater wird es ihnen auf die Bitte des Gohnes geben, daß 
e8 ewig bet ihnen bletbe, und gwar fo, daß fie ihn erkennen 
(14, 17) im Gegenfage gegen die Welt, die ihn nicht ſchauen 
und nicht erfennen fann, fie werden ihn erfennen als Geift 
der Wahrheit, foferm er eben als ein ihnen inwohnendes 
und bei ihnen beftindig bleibendes Pringip fic) wirkſam zeigen 
wird; bd. h. fie werden fic) feiner bewußt fein, und er wird 
fie tg aoay tyv aAndaav ddnyey, und eben infofern 
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der Geift der Wahrheit fein. In die Wahrheit als die ein 
Ganges bildende vollſtändige Wahrheit, natürlich über gött⸗ 
liche Dinge, über Chriſtus und ſeine Sache. Er wird nicht 
von ſich ſelbſt reden, ſondern das, was des Vaters und des 
Sohnes iſt (16, 14) wird er reden und mitteilen, er wird 
göttliche Erkenntnis mitteilen und namentlich auch die Bue 
funft, ben zukünftigen Entwidelungsgang des Reiches der 
Apoſteln mitteifen (16, 13), beides aber zur Verklärung 
Chriſti (16, 14). Schon hiernach muß man denken, daß 
die Wahrheit, die der Geiſt Gottes mitteilen ſoll, insbeſon⸗ 
dere die Perſon Chriſti betrifft, die ja die Kauſalität des 
Heils als des Werkes Chriſti in fich tragt, und in der 
That fagt er, bei der Mitteilung des Geiftes (14, 16) 
werden die Upoftel erfennen, daß Chrijtus im Vater und 
fie in Chriſtus und diefer in ihnen fet (14, 20). Der 
Geijt der Wahrheit follte alfo die Apoſtel in die rechte 
weſentliche Wahrheitserfenntnis über die Perjon Chriſti ein- 
führen, fofern er im Water ift und der Vater in ihm, und 
fürs zweite inbetreff ihrer Gemeinfdaft mit Chrifto, fofern 
fie in ihm find und er in ihnen, alfo eine wechſelſeitige 
Lebensgemeinſchaft zwiſchen ihnen und Chriſtus ſtattfindet; 
eben daher muß, was der Geiſt ihnen von Wahrheitserkennt⸗ 
nis mitteilt, auch ein Zeugnis ſein von Chriſto, und ſchon 
inſofern gilt das Wort: „Er (der meaganxdnros) wird zeugen 
von mit (15, 26) und wird mid verklären“ (16, 14). 
Was aber der Geift mitteilt, ijt einesteils die Grinnerung 
an das, was Chriftus felbjt gelehrt hatte (14, 26): ,Gr 
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was id 
euch gefagt habe”, — alfo die Grinnerung an das von 
Chriſto Gelehrte, um jeine Worte bet ihnen der Vergeſſen⸗ 
Heit gu entreißen und ihr Andenken daran fiir immer ju 
fihern; fürs gweite aber, abgefefen sah tes Lala 
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erkenntnis, indem der Geift aud) abgefeher von diejer Er- 
innerung die Singer lehren foll, und gwar fofern dev Geift 
es bon dem nimmt, was Chrijtt ijt, 16, 14. 15, fo wird 
fie auch infofern, als fie nicht in Erinnerung an feine Worte 
beftebt, auf einer Entwicelung der unmittelbaren Lehre Chriſti 
beruhen. Und die geſamte Geiſtesbelehrung hat daher dieſe 
zwei Merkmale, daß ſie ſich auf Jeſu Lehre gründet und 
daß ſie ihn als den Chriſtus verherrlicht. Zunächſt aber 
hat ſie den Zweck, dieſe Jünger für ihren apoſtoliſchen Beruf 
als die betrauten Zeugen und bevollmächtigten Organe Chriſti, 
vgl. 15, 26. 27 umd 20, 22. 23, zu befähigen. Und dieſes 
fteht (j. oben) im Zufammenhang mit der von Chriſto ver- 
heifenen Ginwohnung feiner und ded Baters, 14, 23. 24. 
(26); und alé Wirtung davon fieht damit aud) im Zu— 
fammenhang, dag die Siinger ihn an jenem Tage nidts 
mehr fragen werden, 16, 23, dag fie fofort aud) tut Namen 
Jeſu bitten und ihre Bitten erhirt finden werden. — Hier 
ift nur mod) eine Stelle näher gu betrachten, in welder das 
Empfangen des Geiftes in offenbare Beziehung geſetzt wird 
zu dem Berufe der Apojtel, nicht zunächſt als Singer, fon- 
vern als bevollmichtigte und beglaubigte Organe Chriſti, 
Joh. 20, 22. 23. Hier fiigt er am feine inchoative Mit 
teilung des heiligen Geiftes an: „Welchen ihr die Sinden 
erlaffet, denen find fie erlajfen 2.“ Der Gegenfak von 
Erlaſſen und Bebhalten, d. h. die Schuld und Strafe der 
Giinden als nicht erlajfen, vergeben und gejchentt geltend 
machen. Die Apoftel fonnten nicht aus eigener Macht 
Sünden vergeben. Das iſt etm göttlicher Wit, dev aber 
durch die Apoſtel vollzogen werden fonnte in Kraft göttlichen 
Auftvages. Diefen Auftrag befamen fie nun bier, fie jollten 
mit gittlider Gültigkeit den Menſchen ihre Sinden als 
vergeben oder als nicht vergeben antiindigen; ihr Ausſpruch 
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follte Geltung haben, aber hierzu bedurften fie des heiligen 
Geiftes, um den inneren Zujtand und die ſittliche Herzens— 
ftellung der eingelnen, mit denen fie e8 zu thun fatten, 
vidtig zu erfennen und zu beurteilen und auf diefen Grund 
Hin ihnen die gittlide Vergebung entweder anzukündigen oder 
gu verweigern. Das war nun nicht blog eine intellettuelle 
Begabung, denn zu einer ricdtigen Beurteilung der fittlicyen 
Herzensftellung gebirt nicht blog intellektuelle Fähigkeit, jon- 
dern auch eine moraliſche Befähigung, ein reines Herz, ein 
geheiligter Wille, um das Wahre gu treffen und die erfannte 
Wahrheit rein und richtig auszufprechen. Mit verwandten 
Worten leſen mir die Bevollmadtigung Matth. 16, 16 
gegeniiber Petrus und Matth. 18, 18 in der Ausdeh- 
nung auf die iibrigen Stinger; nur ift fie bier etwas 
weiter: binden und löſen bezieht fich freilic) auch auf das 
Siindenvergeben oder Bebhalten und heißt nicht (wie Lug 
will) mit der Gemeinde verbinden und von ihr löſen, aber 
befchrantt fic) nicht darauf, indem auch das gebunden wird, 
was verboten wird, gelöſt, was erlaubt wird, fo daf e8 fich 
auch erftredt auf das Treffen von Verordnungen in der 
Gemeinde des Herrn; nur dak damit die Bevollmadtigung 
nicht ausdriidlich in Beziehung gejegt ift zu der Mitteilung 
des heiligen Geiftes. 

Die bisher angefiihrten Ausfpritche des Herrn über die 
Wirkungen des heiligen Geiftes auf die Jünger miiffen aller- 
dings in Beziehung gefekt werden zu dem befonderen apo- 
ftolifden Beruf. Bet diefen Menſchen follte der Geiſt nicht 
nur die Wiedergeburt oder die Lebensgemeinfchaft mit dem 
Erlöſer wirken, durch welche iiberhaupt die menſchlichen Kräfte 
in den Dienſt Chrifti und feines Reiches treten, der Menſch 
aus einem fleiſchlichen ein geiftiger wird, fondern befonders 
eine innere Licht- und Lebensfiille, welche diefe Apoftel in 
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den Stand fete, eben die apoftolifdhen Zeugen Chrifti zu 
fein, jeine bevorzugten Organe und Stellvertreter in Griine 
dung und Leitung fetner Gemeinden; daher auch dte Apoſtel 
felbft unter den manderlei Gaben und GBerufsarten, welche 
der heilige Geift mittetle und ſchaffe, die apoſtoliſche Gabe 
immer oben anjtellen, 1 Ror. 12, 28. Ephef. 4, 11, fo wie 
Denn der Heilige Geift auch bei den andern Glaubigen nicht 
nur überhaupt die Wiedergeburt’ wirkt, das geiftliche Leben 
in der Gemeinſchaft Chrifti, fondern auch irgendeine beſon⸗ 
dere Begabung mitteilt für die Zwecke der Kirche, nur aber 
bald mehr eine untergeordnete, bald mehr eine höherſtehende; 
allein ſo gewiß die apoſtoliſche Gabe und andere unter⸗ 
geordnete Gaben als beſondere Gaben zu betrachten find, 
jo gewiß find dieſe Begabungen alle bedingt durch die aller 
Glaubigen gemeinfame Geiſteswirkung, die Wiedergeburt, 
durch welche der zunächſt fleiſchliche Menſch dem geiſtigen 
Reich Gottes homogen wird; und ſelbſt ſofern ſie etwas 
Beſonderes ſind, ſind ſie doch nicht einem allein gegeben, 
ſondern die apoſtoliſche Begabung war allen Apoſteln ge⸗ 
geben, und die allen gemeinſame Wiedergeburt iſt, ſofern 
ſie die Verſetzung in die Lebensgemeinſchaft Chriſti iſt, bei 
allen dieſelbe; ſo iſt der heilige Geiſt die eine göttliche 
Lebenskraft, welche alle Gläubigen beſeelt und, weil er ſie 
alle in die Lebensgemeinſchaft mit dem Haupte verſetzt, zu⸗ 
gleich auch alle Gläubigen unter einander verbindet in der 
Liebe, Soh. 13, 34; 15, 12. 17. Und inſofern, aber auch 
nur inſofern iſt der heilige Geiſt allerdings der Gemeingeiſt 
der Chriſten, der Geiſt hat aber keineswegs bloß auf die 
Gläubigen eine Wirkung, ſondern auch 

BG) auf die Welt. Der heilige Geiſt, wenn ex famt, 
jollte auch die Welt gu ſeinem Gegenftande machen; als der 
gu Den Jüngern gefommene Paratlet, mithin als in ihnen 
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jetend und bleibend und aus ihnen wirfend follte ev die Welt 
ftrafen, édeyyery, Soh. 16, 8—11 (eheyyery = itberfithren, 
tiigend iiberjzeugen). Das ift das Erſte oder eigentlich das 
Charakteriſtiſche gegenüber der Welt, die Welt als folche iſt 
ja im Gegenjage zu Gott begriffen und eben daher Gott 
weder kennend noch liebend, mithin auch den Sohn nicht 
erfennend nod liebend, vielmehr haffend, Soh. 16, 2. 3. 
Wenn nun der Geiſt diefe Welt gum Gegenftand feiner Cine 
wirfung macht, fo mug die erfte nachhaltige Wirkung fein, 
dag er die Welt überführt ihres eigenen Unrechts auf der 
einen Seite, und des Rechts auf der Seite Chrifti und Gottes. 
Der Herr ſagt nun, der Geift wird, wenn er gu fetnen 
Jüngern fommt (V. 7), die Welt ritgend iiberzeugen rege 
uaetiac, exavoovrys, xocoews. Zunächſt die zwei Gegen- 
fige: cduaorea und dixccoovvy B. 9. 10. ce ift in 
diefen beiden Gerfen explifativ, expofitiv — daß, ausführend 
iiber die Sünde, daf fie nicht glauben an ihn (wiewohl aud 
die Bedeutung ,,weil” im Sinne auf dasfelbe fiihrt). Hier 
fehen wit, was das Subjett fiir die Sünde und was fiir 
die Geredhtigteit ift. Jenes find fie, ift die Welt felbjt, die 
nicht glaubt an Chriſtum; dieſes, die Gerechtigkeit aber, ift 
Ghrifius felbft als der zum Vater gehende, aus der fidt- 
baren Welt in die Unfichtbarkeit ſcheidend. Aufſeiten der 
Welt ijt die Side: die Siinde des Unglaubens an Chrijtus, 
fraft welder die Welt Chrijtum verworfen hat; das erſte, 
was der Geift wirfen mug, ift, die Welt ihrer Sünde gu 
überführen, wie fie diefe Siinde begangen hat im Unglauben 
Chrijtus gegenüber; es will nicht bloß gefagt fein, die Un— 
fabigteit ber Welt gegeniiber der Wahrheit gehöre gum Weſen 
der Sünde, ſondern eben das ſei Sünde: unfähig zu ſein. 
Dieſer Sünde ſteht gegenüber die Gerechtigkeit, ſeine Ge— 
rechtigkeit. Daß er ſelbſt, der redende Jeſus, das Subjekt 
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derfelben ift, fieht man aus oͤr⸗ dzayw, von derfelben wird 
der Geift die Welt überzeugen; einmal und zunächſt davon, 
Dag er gerecht ijt, duxaroc, 1 30h. 2, 1, eben daber der, 
flix den er fic) erflart hat in diefer Welt, ohne dag ihn 
irgendjemand einer Sünde oder Unwabhrheit zeihen konnte, 
wie er fid) Soh. 8 ausdriidte und al8 folder vom Bater 
felbjt legitimiert ift, gerechtfertigt worden durch feine Er— 
höhung, jeine Uuferftehung nicht nur, fondern auch feinen 
Hingang gum Vater, einen Hingang, durch welchen er der 
fichtbaren Gegenwart bet den Seinen und in der Welt ent- 
zogen wurde, aber aud) in den Stand geſetzt, den Geift als 
feinen Stellvertreter gu fenden (GV. 7) und durch diefen 
nicht nur in ben Siingern kräftig gu wirken, fondern aud 
auf die Welt ſelbſt, fo dak beide, die Singer und die Welt, 
ber Gerechtigkeit aud) teilhaftig werden, aber freilic) nur als 
einer jolden, die fie von ihm empfangen. Gr ift geredt- 
fertigt, und fie nehmen an feiner Gerechtigheit Anteil, 1 Tim. 
3, 16, aber eben daher ift das dritte, wovon der Geift 
die Welt iiberfithren wird, das Gericht, das über den Fürſten 
dieſer Welt ergangen ijt; der Fürſt diefer Welt ift gerichtet, 
und ev mug nict nur fortwährend ausgeſchieden werden aus 
Diefer Welt, fondern wird auch beim Endgericht vollfommen 
ausgeſchieden werden. Schon jest aber ift feine Gache vere 
Toren (vgl. Soh. 3, 18), weil Chriftus, der dixaroc, 3um 
Vater erhoben ift, und wer nun nicht in der Gemeinſchaft 
mit ihm zur Gerechtigkeit gelangt, fallt der notorg anheim, 
die bereits iiber ben Fürſten dieſer Welt ergangen ijt und 
evgehen wird. Die Welt hat alfo die Wahl: ob fie Welt 
bleiben will, ober ob fie durch die Wirtung des Geiſtes fich 
iiberfithren laſſen und fo zur Otxaroovrn gelangen will. 
Uber der eine Weg des Heiles fiir fie ift eben dieſer, durch 
Überführung von der Sünde und von der Gerechtigteit 
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Chriſti ſelbſt hindurchzudringen zu der Gerechtigkeit, um der 
xovorg gu entrinnen. Wo das wirklich an der Welt gee 
ſchieht, wo es ein der Welt angehiriges Subjett an fic 
geſchehen läßt, dem Geifte dazu ftille Halt, da gehirt e8 ju 
Der Zahl derjenigen, welde durch das Wort ber Apoftel 
an Sefum Chriftum glaubig werden, und dann gehiren fie 
nicht mehr der Welt an; fo Lange das aber nicht ift, fo 
lange gehört man zur Welt, die Gott nicht erfennt, ob. 
17, 25, und fiir welde der Sohn auch nicht die Seligheit 
vom Gater erfleht, fo lange fie alg Welt dafür nicht em- 
pfanglich iſt (BW. 9). Als Welt vermag fie auch nicht ein- 
mal ben Geift gu ſehen und zu erfennen; fie muß erſt durch 
ihn ermedt und überführt werden; dann fann fie ihn auch 
als Gabe empfangen. Auf diefe Wirkſamkeit des Geiftes 
in der Welt griindet fic) nun auch die zuverſichtliche Er— 
wartung des Herrn, dak die Welt wenigſtens teilweife 
glaubig werden wird, dag der Vater ihn gefandt habe (Joh. 
17, 21). Go bilden dieje Lehren Sefu über das Verhaltnis 
des Geiftes zu Chrijtus und zum Water und iiber die Wir- 
tung des Geijtes auf die Singer und auf die Welt ein zu— 
fammenhangendes Ganjes, obgleich die Ausipriiche felbft 
dugerlid nicht ein Ganges ausmaden. 

b) Blicen wir nun von den johanneiſchen auf die ſyn— 
optifden Ausſprüche Jeſu, fo fehen wir 

aa) in Beziehung auf die Wirfung des Heiligen 
Geiftes im allgemeinen, daf er der Snbegriff aller guten 
Gaben ift, welche der Vater denen geben wird, die ihn bitten, 
Luk. 11, 13; vgl. Matth. 7, 11. Nehmen wir hingu, was 
Sefus bei Mtatth. 19 fagt: Betroffen über das, was Iefus 
liber den traurig von dannen gehenden Siingling gefagt hatte, 
fragen ihn die Singer: Wer fann denn nun felig werden? 
Da antwortet er ihnen, indem er ihnen ins Auge hinein⸗ 
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ſchaut: Bei den Menſchen ift es ummiglich, bet Gott aber 
ift alles miglich. Daraus erfennen wir, was Gott der 
Vater durch den uns geſchenkten Geift in uns wirkt, den 
Gingang in das Himmelreich, das owFyvar. Und daß das 
Heil wefentlic) wie auf den Bater und Sohn, fo aud) auf 
den heiligen Geiſt gegründet wird, ſehen wir aus der Tauf—⸗ 
formel Matth. 28, 19. 

bb) Sn befonderer Beziehung auf die Singer 
verheißt der Herr bet den Shnoptifern, daß er ihnen die 
vom Vater verhethene Kraft aus der Hohe fenden werde, 
Luk. 24, 49, oder dag fie die Rraft ded über fie gefom- 
menen hetligen Geiſtes empfangen werden, um dadurch feine 
Beugen in Serujalem zu werden, Apg. 1, 8; vgl. 5. Schon 
in feiner Snftruftionsrede an die WApoftel, Mtatth. 10, 20. 
uf. 12, 12, hatte er in Beziehung auf die in ihrem Beruje 
notwendig werdenden Berteidigungsreden vor Obvigfeiter 
gejagt, fie follten fic) dariiber feine Gorge machen, wie und 
womit fie fic) verteidigen ſollen; nicht fie feien die Redenden, 
fondern ihres Vaters Geijt jet es, der in ihnen rede; wie 
er auch fpdter Luk. 21,15 fagt: er werde ihnen im rechten 
Momente oroua und cogea zum Reden geben, um fie zu 
vertreten. 

Was aber die Wirkung des Geiſtes auf die Welt be— 
trifft, ſo wird, was Johannes berichtet von dem edeyyery 
Des wrevua, ergänzt durch die Ausſprüche Jeſu von der 
Lafterung wider det heiligen Geift, Matth. 12, 32. Mark. 
3, 29. Luk. 12, 10. Der Herr fprict hier von einer 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes gegeniiber der Welt, und 
zwar von einer folchen, die fo weit gehen werde, daß 
Leute der Welt in diejen Wirkungen den heiligen Geift er— 
fennen, ihn aber mit Wiffen und Willen läſtern und fo 
feinen Wirlungen widerftehen und befonders bet andern 
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denfelben in den Weg treten werden. Der Geift erſcheint 
Hier als rein göttlichen Wefens, wahrend der Menſchenſohn 
wohl aud) der Gottesfohn ift, aber doch immer in menſch⸗ 
licher Erſcheinung, in welder die Läſterung gegen ihn auch 
nod der Vergebung fähig erſcheinen kann. Sn dem Geifte 
ift der Vater und der Sohn dem Menſchen zugleich offen- 
bar, und es ijt damit ein in feinem Snnerjten auftretendes 
Beugnis, eine eigene Erfahrung gegeben, was fich noch nicht 
notwendig findet, wo der Menſch dem Sohne perſönlich 
gegeniiberfteht. Eben damit ift auch gefagt, wie der Geift 
von Vater und Sohn unterſchieden, doch wahrhaft göttlichen 
Weſens ijt. Die Warnung felbft, die er in der angefithrten 
Stelle gegen die Phariſäer richtet, bezieht fic) auf eine 
Außerung, durch welche dieſe Phariſäer eben den tiefen Cine 
druck, melden die gewaltige That einer Dämonenaustreibung 
auf die Umitehenden gemacht hatte, zu verwiſchen ſuchten. 
Man darf nicht meinen, dieſes Wort fei von dem Herrn 
Hier in dem Sinne gefprocden, als hatten jene Phariſäer 
ſchon dieje Siinde begangen; wohl aber follte e8 eine War- 
nung fein gegen die, welche auf dem Wege waren, der bid 
gu Ddiejer ſchwindelnden Spike der Sünde führen fonnte. 
Denn das Wort, das fie gefprocen fatten, BV. 24, fam 
aus dem böſen Schatze ihres Herzens und ift injofern Gegen- 
ftand ihrer Verantwortung, BV. 36. 37. Es iſt hier alfo 
Offenbar eine vorangegangene Ginwirfung des heiligen Geiftes 
auf die Welt vorausgefekt, welcher die Menſchen fetnen 
Raum, feine praftijche Folge geben wollen. 

Man fieht wohl, wie die fynoptifden Reden auch hier 
die johanneiſchen ergänzen oder wenig{tens mitbezengen. Das 
fegtere: fofern fie uné ein Beugnis ablegen, dag der Herr 
wirflich den beiligen Geift verheißen Hat, und eine eigen- 
tümliche Wirkſamkeit desjelben in Beziehung auf die Apoftel 
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und die Welt in Ausficht geftellt; und was das Verhältnis 
des Geiftes zu Chrifto und zum Water betrifft, jo ſehen 
wir, dag, obgleich die johanneifden Reden hier beftimmter 
find in Beziehung auf die Mitteilung des Geiftes und ihre 
eigentiimliche Bedingtheit, doc) aud) die ſynoptiſchen Reden 
ein Zeugnis ablegen, dag ver Herr in folcher Weiſe ge— 
fprocen haben muß; teils ſagt er wohl unbeftimmt: , Shr 
werdet die Kraft des Geiftes empfangen”, oder: „Eures 
Vaters Geift ijt e8, der in euch redet“; auf der andern 
Seite fagt er aber auch beftimmt, teils: dag der Vater den 
Heiligen Geift geben werde denen, die ihn bitten, Luf. 11, 
13, teil8: daß Sefus feinen Siingern die vom Water ver- 
heißene Kraft aus der Höhe fenden werde, dak er ihnen 
Weisheit zum Reden verleihen werde; fo reihen fich die 
ſynoptiſchen Ausſprüche dod) fehr bedeutjam an die johane 
neiſchen an; man fann fagen, fie bilden mit ihnen ein Ganzes, 
wenngleid die johanneifcen Reden in einjelnen Beftimmungen 
über die ſynoptiſchen hinausgehen. 

3. Was iſt nun das Ergebnis der Lehre vom hei— 
ligen Geiſt nach den Reden auf beiden Evangelienſeiten? 
Es fragt ſich, ob und inwiefern aus denſelben die Objek— 
tivität und ferner die Perſönlichkeit des Geiſtes hervor⸗ 
gehe. 

1. Was das erſtere betrifft, ſo kann nicht gezweifelt 
werden, daß der heilige Geiſt nach der Lehre Jeſu als ein 
dem Menſchen objektiver Geiſt erſcheint, der freilich in den 
Subjekten wirkſam und denſelben einzuwohnen beſtimmt iſt; 
wie bei den Jüngern der Geiſt bleibend innerlich ſein und 
wirken ſollte, dies aber doch nur ſo, daß es der Geiſt des 
Vaters iſt, und der durch Jeſu Chriſti Vermittelung ihnen 
zuteil wird. Er iſt an und für ſich beim Vater, vom Vater 
geht er aus und vom Sohne wird er durch ſeine Ver— 
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mittelung teils durch Fürbitte, teils durch feine Vollziehung 
mitgeteilt und geſandt, Soh. 15, 26; 16, 14.15. Geht er 
nun vont Vater aus oder vom Sohne, Soh. 16, 7; 15, 
26, jo fieht man wobl: es ijt bier der Geiſt als exiſtierend 
nicht blog im Menſchen, fondern auc als objeftiv exiftierend 
gedacht, in objeftiver göttlicher Exiſtenz; und daran werden 
wir aud nidt gweifeln, wenn wir Soh. 7, 39, wo dod 
nicht vom Gein des Geiftes überhaupt, nod von feiner alte 
teftamentlicen Wirfung, fondern nur von feiner Mitteilung 
an die chriſtlichen Glaubigen die Rede ift, vergleichen. Ganz 
einleudtend wird die Objeftivitdt des heiligen Geiftes durch 
Matth. 28, 19, indem auf den Namen des Vaters, de8 
Sohnes und des Geijtes getauft werden foll. Diefes dvoua 
tov ayiov zcvevuatog ftellt ihn in feiner objeftiven Exi— 
fteng dar. Aber dies leitet nun eben ſchon auf die zweite 
Frage: 

2. Ob die Reden des Herrn nicht weiter führen zur 
Perſönlichkeit des heiligen Geiſtes. Es iſt kein 
Zweifel, daß die Form der Darſtellung in den johanneiſchen 
Reden und auch anderwärts allerdings von der Art iſt, wie 
man von einer Perſon zu reden pflegt. „Der Vater ſendet 
den Geiſt in meinem Namen“, ſagt Jeſus, Joh. 14, 26, 
wie er ſelbſt gekommen iſt in des Vaters Namen, 5, 43. 
Der Geiſt iſt der ~wagaxdgroc, dev, wie wir wiſſen, als 
Stellvertreter Chriſti Beiftand und Fiihrer der Apoftel fein 
follte (15, 26; 14, 16). Dies ift gang, wie man von einer 
Perfon redet; ja felbft wo ro zvevwa ayrov das Subjett 
ijt, wird das Mtastulinum zxevvoc gejegt, 16, 13. 14; 
14, 26, freilich immer in Rückbeziehung auf zagenxdytos, 
wenn dies auch das entferntere ift; aber man fieht aus 
dieſem Gebrauch, wie eben das zvevua daycov ald felb- 
ſtändiges Gubjett im Sinne des Redenden liegt, 14, 26 
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(vgl. 16). Auch bet den Shnoptifern miiffen wir uns daran 
erinnern, daß es Matth. 10, 20 heißt: „Eures Vaters 
Geiſt iſt es, der in euch redet“, wo er alfo das redende; Sub⸗ 
jeft ijt. Aber e8 fragt ſich nun, ob diefe Darſtellungsweiſe 
nicht eben nur perjonifizierende Form ijt, und allerdings 
finnte in ben Reden, bejonders den WAbfchiedsreden Jeſu fiir 
ſolche rhetoriſche Perfonififation ein guter Grund und Zweck 
angegeben werden, da er die Stinger tröſten und eben auf 
bie Lebensgemeinjchaft mit ihm und dem Bater, in melcher 
fie in Zukunft alles, was fie von Erleuchtung und Kraft 
in ihrer Stellung bedürfen wiirden, finden follten, recht 
nachdrücklich hinweiſen ſoll. Diefer Abſicht witrde es dann ente 
ſprechen, perſonifizierend von dem heiligen Geiſte zu reden, 
auch wenn derſelbe nicht wirklich Perſon wäre; meaoondyntoc- 
ware Dann ein eben in Ddiefer Wbficht gewählter Ausdruc. 
Uber auf dev andern Seite witrde ja doc fiir diefen Zweck, 
wenn es nur jo ware, es auch hingereicht haben, die Singer 
eben auf ihn, den nach einer kurzen Zeit bleibend verflarten 
Chriſtus hinzuweiſen, der wieder zu ihnen fomme, der fie 
nicht als Waiſen laſſe, der ihnen feinen Geift gebe; wozu noch 
eine Perfonififation des Geiftes? Sn der GCinwohnung des 
Gohnes und des Vaters (14, 21. 23; vgl. 18) läge ja 
ſchon alles, was dev Abſicht des Herrn entſpräche. Wozu 
nun noch die Verſuchung zu einem ſolchen Mißverſtändniſſe 
hinzufügen? Ein Wink aber über die Perſönlichkeit des 
Geiſtes ſcheint aud) in Soh. 3 zu liegen, was dort in der 
Parallelifierung desfelben mit der Naturerſcheinung des 
Windes gefagt ift, co wvevua dzcov Hehe aver, V. 8; 
aljo der Geift Hat einen Willen, vgl. 1 Kor. 12, 11. Es 
fommt hierzu, daß gegen die Perſönlichkeit des Geijtes in 
ben Rede des Herrn nichts enthalten ift. Dtan hat fic, 
was die bibliſche Darſtellung überhaupt betrifft, namentlich 
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darauf berufen, dag der heilige Geift alg das, was aude 
gegoffen werde, bezeichnet jet; dag ijt allerdings richtig, wenn 
es auch nicht in den Reden Jeſu felbft vorfommt. Dod 
finden mir bet ihm das ,,Ungethan-werden” mit der Kraft 
aus der Höhe, Luk. 24, 49, als den Empfang des heiligen 
Geiftes oder eigentlich der Kraft desjelben Apg. 1, 8. Allein 
was man empfingt, womit man angethan wird, das ift die 
Kraft, aber die Kraft des ,auf euch gefommten fein werden- 
den Geiftes”. Alſo Hierin liegt wieder die Selbſtändigkeit 
deS Geijtes. Er felbjt fommt, mitgeteilt wird in jener 
Weiſe jeine Kraft. Go ift es auch mit dem Bilde der 
Ausgießung. Ausgegoſſen wird die Kraft des heiligen Geijtes, 
defjen Symbol in dieſer Hinficht namentlich das Lebendige 
Waſſer ijt, das erfrijchende und belebende, und nur in diejem 
Symbole fommt dann das Trinfen vor, das UAusfliefen und 
das Werden yu einer Quelle lebendigen Wafjers, fo bleibt 
gegen die Perjinlichfeit des heiligen Geiftes in den Reden 
Sefu nichts von Belang, und Boh. 16, 14. 15 darf uns 
nicht bedenflic) maden. „Er wird eS aus dem Meinigen 
nehmen und euch verfiindigen.” Wollte man aus dem Um- 
ftand, daß der Geift Chriftum verklären werde, indem er 
pon dem GSeinigen nehmen wird, ſchließen, dag der Geift 
nichts Gigentiimlides ijt, fo wird gu viel bemiefen; da 
Chriſtus auch von fich fagt, dag alles, was der Vater hat, 
fein fet, 16,15; 17, 10, und umgefehrt, ungeachtet er hier 
gewiß nicht feine eigene Cigentiimlicfett und Selbjtindigteit 
gegentiber dem Vater aufheben will; und ebenjo wenig fann 
man alfo jene Worte gegen die Cigentiimlichfeit des Geiftes 
anfiihren, fondern fie ſprechen nur einen Gag aus, der die 
Wefenseinheit und innigſte LebenSwedfelwirtung zwiſchen dem 
Vater und ihm und dem Geifte ausdriidt. Der Herr ftellt 
in jenem Gage dad Verhiltnis des Geiftes gu feiner Perſon 
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und feinent Werke gwar vonfeiten der Ginheit dar, aber 
dadurch ift ber Unterfcbied nicht aufgehoben, fo fehen wir 
aud) im übrigen Neuen Teftament, wo am genaueften ein- 
gegangen wird auf den Geift, immer wieder Pradifate her- 
vortreten, die ihn als perfinliches Subjekt bezeichnen, val. 
1Kor. 12, 11. Und dazu fommt endlid) die Analogie mit 
der Lehre vom Sohne, wie der Sohn vom Vater gefendet 
ift, fo wird der Geift im Namen des Sohnes und unter 
Vermittelung des Sohnes vom Vater gefendet. Und wie 
der Sohn als dev prdexiftente in den johannetjchen Reden 
ausdriidlid) dargeftellt ift, fo ift e8 ganz angemeffen, wenn 
die nämlichen Pravifate beim Geiſte aud) fo gefunden wer- 
Den, daß ev nicht nur überhaupt eine objeftive Exiſtenz hat, 
fondern aud) alé eigentiimliche Perſönlichkeit gedacht wird, 
und dieje Analogie erhalt eine befondere Wichtigheit durch 
Matth. 28, 19, die Taufformel, wo das dvoua tov za- 
Toog x. uns eben auf das Nämliche leitet, der Mame des 
heiligen Geiftes deutet auf den Geift in perſönlicher Exiſtenz, 
und dag ijt die neuteftamentliche Spige der Lehre vom hei— 
ligen Geift, hierin fulminiert die Lehre Sefu über denfelben. 
Aber wir diirfen hier noc nicht Halt machen, fondern es 
führt ung dies gu einem weiteren Ergebniſſe, dad befonders 
aufgeftellt merden muß. 


5. Vater, Sohn und Geift. 


§ 25. 


Die Lehre Jeſu ſchließt fid) ab in dex Zufammenfajfung 
des Vaters, Sohnes und Geiftes, fo daß der Vater ver= 
Hart wird im Sohne durd den Geift, deffen Einwohnung 
in den Menſchen vermittelt wird durd) den Sohn. 
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1. Hiermit ijt nun der vollftindige Gottesbegriff ge- 
geben. Im Namen des Vaters, Sohnes und Geijtes ftellt 
fid uns derſelbe ganz fo dav, mie ihn Chriftus gelehrt hat. 
Und darum tritt eben die ſynoptiſche Hauptſtelle, Matth. 
28, 19, an die Spike im der Darſtellung ver Erſcheinung 
des auferjtandenen Chrijtus, in welder Matthäus die Spike 
feiner Geſchichte des meſſianiſchen Lebens Jeſu geben will. 
Hier ſagt der auferftandene Chriftus, als er fic) den Elfen 
auf dem vorher ihnen bejeichneten Berge offenbarte: ,, Mir 
ijt gegeben alle Vollmadht und Gewalt im Himmel und auf 
Erden, machet gu meinen Siingern alle Balter, indem iby 
fie taufet auf den Namen des Vaters, Sohnes und heiligen 
Geiſtes und fie lehret halten alles, was ich euch befohlen 
Habe, und fiebe, ich bin bet euch alle Tage bis an das Ende 
der Weltzeit.” Mian fieht: das ijt die Spite diefer evan- 
geliſchen Darjtellung, die eben daber die fich felbjt vollendende 
Selbjtdarjtellung des Herrn in jeinem Zeugniffe, wie in der 
Verklärung feiner Perfinlichfeit mit Berufung auf feine 
göttliche Vollmacht giebt und den Siingern den eigentiimlichen 
apoftolijden Auftrag und die demjelben angemefjene Ver— 
heißung. Rein Wunder, wenn nun hier cine Zujammen- 
faſſung feiner ganzen Lehre mitenthalten ijt, und gwar in 
Verbindung mit dem apoftolifden Taufauftrag. So hangt 
alles aufs ſchönſte zujammen. 

Gleichwohl hat man den hiſtoriſchen Charafter diefer 
Stelle ſtark in Unfpruch genommen, ſchon Teller hat ſich 
gegen diejelbe erklärt. Gr meinte, die Stelle jet durch Snter- 
polation in den Text gefommen, aber dieje Hypotheſe ift an 
und fiir fich etne ſchwierige und läßt fic) fcblechthin nicht 
eriweijen. Alſo miifte man weitergehen und fagen, daß dieſe 
Formel von dem BVerfaffer des echten Cvangeliums aus 
dem fpateren kirchlichen Rituale Sefu in den Mund gelegt 

Biblioth. theol. Klaſſ. 42. 18 
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worden fet. Teller begründet feine Bweifel damit, dak 
1) Markus nichts davon wiffe (vgl. 16, 16), aber wir 
wiſſen, daß fo viele Dinge von dem einen Evangeliſten aus- 
fithrlicher, vom dem anderen gedrangter beridtet werden. 
Markus drängt gegen den Schluß feines Coangeliums ficht- 
lich zuſammen; es fann alſo aus ihm fein Beweis gezogen 
werden. 2) Die Apoftel erinnern fic) nicht an das Gebot, 
alle Völker yu taufen, wie denn Petrus Apg. 11, 4—13 
fich nur auf die ihm zuteil gewordene Vifton berufe und 
endlich) 3) nach den Nachrichten der Apojftelgefchichte, Apg. 
2, 38; 10, 48; 19, 5. Gal. 3, 27. Rim. 6, 3, haben 
die Apoftel nur auf Chriſtum getauft. Diejen Cinwen- 
pungen Tellers haben fich fpatere, 3. B. Strang und de Wette, 
angeſchloſſen; be Wettes Griinde find: 

1) eine ſolche refleftierende Zuſammenfaſſung ver drei- 
fachen Anficht Gottes, wie hier, fonnte woh! bet den Apojteln 
porfommen (2 Ror. 13, 13), ſchwerlich aber bet Chriſtus 
und auch bet jenen {chwerlic) alg Gegenftand des Befennt- 
nijjes; allein was Miatthaus giebt, ift auch dtes betdes nicht, 
fondern einfach) der volljtindige Wusdruc des im Evan— 
geliumt offenbarten Gottes eben als Ausdruck fiir die Bee 
deutung der Taufe, und von diejem Standpuntte betrachtet, 
fonnte diejer Sak ganz; wohl vorfommen; ja es hat dieſes 
Vorkommen eine gewifje Notwendigteit, gerade hier war der 
rechte Zeitpuntt dafür, denn bier erft fonnte der Herr diefen 
vollftindigen Wusdrud fo geben, dak die Siinger nidt nur 
feinen Anſtoß daran nahmen, fondern auch die volle Bee 
Deutung desjelben annähernd zu erfaffen imftande waren, 
erſt nachdem fie den auferftandenen Herrn in diefer feiner 
Erhabenheit geſchaut, erfannt und feine Uuferftehung gehörig 
in fic) verarbeitet Hatten, waren fie hierzu fabig, aber jest 
waren fie eS auch. 2) Sein weiterer Grund ijt eben auc. 
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die Vergleichung der Taufformel mit den Nachrichten der 
Apoſtelgeſchichte. Es wird gezweifelt, ob in der Apoftel- 
gefchichte wirklich) auf den Namen deg Baters, des Sohnes 
und des Geiftes getauft worden fei. In der apoftolifden 
Zeit habe wenigftens zuweilen alfe Bexiehung der Taufe 
auf den heiligen Geift gefeblt, dies legtere foll aus Apg. 
8, 16 gefdloffen werden. Es ift von den Gamaritanern 
Die Rede, welde durch Philippus befehrt worden. Gine 
größere Menge, namentlic) auch der Magier Simon, feien 
getauft worden. Oa man nun in Serujalem dieſe Nach- 
richt erhielt, haben die Apoſtel Dajelbft den Petrus und 
Sohannes gejandt, die mit den Neubekehrten gebetet haben, 
Damit dieje den heiligen Geift empfingen, da noch auf feinen 
Derfelben der heilige Geift gefallen war: nur getauft waren 
fie auf den Namen Sefu. Wher man fann auf den beiligen 
Geift getauft fein, ofne dag er auf einen gefallen ift, und 
Det Nachdruck liegt darauf, daß fie nur getauft waren, nicht 
DaB fie eS ausſchließlich auf Jeſu Namen waren, dies Aus⸗ 
fobliepliche liegt durchaus nicht in der Stelle. Sie waren 
getauft, ohne den Geift empfangen zu haben; der Ausdruck: 
auf den Namen Seju getauft, fann aber ganz gut eine furze 
Bezeichnung fein, welche gar nicht ausſchließt, daß der Akt 
auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes geſchehen, 
es iſt nicht anzunehmen, daß der Diakonus Philippus an— 
ders als die Apoſtel getauft habe, was doch der Fall ſein 
mußte, wenn hier eben nur von ſeiner Taufe als der Taufe 
auf Jeſu Namen geſagt wäre, ſie habe keine Beziehung auf 
den Geiſt enthalten, worin dann läge, dak dies ſonſt ge- 
wöhnlich geweſen. Ja aus Apg. 19, 3 könnte ebenſo gut 
das Gegenteil geſchloſſen werden. Paulus hatte in Epheſus 
einige Jünger getroffen, welche er fragt, ob ſie den heiligen 
Geiſt empfangen haben, nachdem ſie gläubig geworden ſeien, 
18* 
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fie aber fagen: ,, Wir haben nie etwas gehört, ob cin heiliger 
Geift ijt"; darauf fragt Paulus: „Auf was feid ihr denn 
getauft?“ und fie antworten: „Auf die Taufe Johannis.“ 
Hier ift es fehr naheliegend, da Paulus vorausjest, wernt 
fie in der richtigen Weiſe getauft waren, fo müßten fie etwas 
pon dem heiligen Geifte erfahren haben, gu ſchließen, daß 
pie Taufe auch auf den Namen des heiligen Geiſtes voll⸗ 
zogen worden ſei, der Schluß iſt allerdings deswegen nicht 
ganz ſchlagend, weil es nicht notwendig iſt, die Gegenfrage 
des Apoſtels als Widerlegung ihrer Außerung zu faſſen. 
Aber jedenfalls zeigt ſich auch hier, daß ſie, nachdem ſie 
chriſtlich getauft worden, doch nicht ſofort die Gabe des 
heiligen Geiſtes erhielten, ſondern erſt nach der Hände— 
auflegung des Apoſtels. Alſo aus der Apoſtelgeſchichte kann 
man nicht erweiſen, daß die chriſtliche Taufe in der erſten 
apoſtoliſchen Zeit ohne Beziehung auf den heiligen Geiſt 
vollzogen worden fei. 3) Mit vem Befehl Chriſti, die 
Heiden zu taufen, indem die Apoſtel zu allen Völkern hin⸗ 
ziehen ſollten, wollen ſich die anfänglichen Bedenklichkeiten 
der Apoſtel, den Heiden die Taufe zuzugeſtehen, nicht ver— 
tragen; allein dieſe Bedenklichkeiten der Apoſtel, vgl. Apg. 10, 
und der Chriſten gu Jeruſalem, Apg. 11, 1—3, bezogen 
ſich nicht darauf, ob die Heiden überhaupt getauft und chriſt— 
lich unterwieſen werden ſollten, ſondern nur, ob ſie getauft 
werden ſollten, ohne zuvor in die altteſtamentliche Gemeinde, 
namentlich durch die Beſchneidung, aufgenommen zu ſein. 
Die Apoſtel konnten den Taufbefehl vollſtändig im Andenken 
haben und doch dieſe Bedenklichkeit auf ihrem damaligen 
Standpunkte noch hegen. Alſo kann daraus nichts gegen 
die Glaubwürdigkeit des bei Matthäus berichteten Taufbefehls 
folgen. Auch finden wir, dak ſchon die älteſte Kirchen— 
geſchichte, abgeſehen von dem Neuen Teſtamente, die Taufe 


in der Weife des Taufbefehls aufweijt, jo bet Suftinus 
Martyr. 

2. Nehmen wir hiernad) feinen Anjtand, den Taufbefehl 
fiir jo glaubmiirdig gu alten als andere und berichtete 
Reden Sefu, fo handelt es fich nun nur um feine Bedeu- 
tung. Um die Vilfer yu Jüngern zu machen, wird geboten, 
jie auf den Namen Gottes, des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiftes zu taufen und fie anjumeifer, alles zu 
halten, mwas der Herr befohlen habe. Alſo die im Unter- 
tauchen unter das Wajjer erfolgende Weihe ihnen zu er- 
teilen auf jenen Namen. Das Parrilew wird haufig mit 
dvone verbunden, indem die Beziehung des Taufaktes auf 
Gott, Chrijtum rc. durch eine Prapofition in Verbindung 
Mit dvoue ausgedriidt wird (vgl. ows dao bet ber Proſe⸗ 
lytentaufe, f. Ullmann und Umbreit, Studien und Kritiken, 
1832), éae tm, Apg. 2, 38, um die Bedingung und Zwed- 
beziehung zu bezeichnen, éy cw, 10, 48, um das unmittel- 
bare Aufgehobenfein der Taufe im Namen zu bezeichnen, d. h. 
pag der Uft der Taufe in diefem Namen ruht und wurzelt, 
sic TO Ov., zunächſt vie allgemeine Begiehung des Weihe⸗ 
aftes auf den Namen Gottes. Der Name Gottes wird 
bier eben nicht blog in Umſchreibung von Deog fo genannt, 
et iſt bedeutjam, denn der Name Gottes wird 

1) nach bibliſcher Betrachtung über den Menſchen gee 
nannt, auf fie gelegt (ſ. Num. 6, 27), um fie gu fegnen, 
denn Gott ijt ihnen dadurch gegenwirtig gu ihrem Heile. 
(Go Suftin, Apol. 1, 61.) Es iſt alfo ein Weiheatt, in 
welchem der Name Gotted über vem Taufling ju Segen 
und Heil genannt wird, damit Gott ihm mit feiner Gnade 
gegenwärtig fet und ihm Heil bringe; 

2) aber auc) genannt in Anrufung, Berehrung, Be⸗ 
kenntnis, worin der Gläubige dieſe Gegenwart Gottes 
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jelbft ausfprict und bethatigt. Die Taufe geſchieht alfo 
auf den Namen Gottes in diefem doppelten Sinne, dak 
Diefer Gott von nun an der heilsgegenwärtige Gott dieſes 
Menſchen fet und von thm angerufen werde, dvowa bez 
geichnet Hier aber eben den Namen Gottes nad) dieſem 
Zuſammenhang als den Namen diefer drei Subjekte. Zwar 
ſagt Lug (Bibl. Oogmatif, S. 333), die Zujammenftellung 
fet feine Gleichſtellung; der Sohn bletbe Gott untergeordnet 
alg ber Gott Verherrlidende und von ihm Verherrlichte, 
alg der von Gott Empfangende, Geweihte und Gefandte, dent 
die Gottlichfeit injofern gufommt, als er in jeinem Geifte, 
Willen und Werke ohne Trennung mit Gott verbunden ift 
und Gott in der menſchlichen Natur und ohne Triibung 
al8 Sohn darſtellt, und der heilige Geijt fet die im menjch- 
lihen Geifte zur Erleuctung und Heiligung wirkſame Rraft 
Gottes, welchem Göttlichkeit zufomme, aber ohne Perfin- 
lichfeit. Allein bag ift feine getreue Auslegung ves Sinnes. 
G8 ſtehen diefer Anficht wefentlicje Griinde entgegen: 1) Wenn 
Sefus doch fich felbft präexiſtent weiß, fo ijt fein Wefen nice 
Damit erfchipft, dak ev Gott in der menſchlichen Natur dar— 
ftellte, fo hat ex ja ſchon an ſich, ſchon in der Präexiſtenz 
ein Verhältnis der Einheit zu ihm als Gott und des Unter. 
ſchiedes als dem Vater. Und ebenfo ijt der Geift, wie wir 
gefehen, keineswegs blog eine erſcheinende göttliche raft. 
2) Ullerdings ſchließt die Nebeneinanderftellung der Subjefte 
noc) feine Gleichftellung im fich, dieſe liegt aber in der gleich. 
mäßigen Beziehung der Taufe auf alle drei Namen. Seder 
derfelben ijt gittlider Grund des Heiles, da es ja einen 
anderen al8 göttlichen Grund fiir dieſes überhaupt nicht 
geben fann; und warum wäre nun, wenn der Geift nichts 
al die Kraft Gottes ware, er fo befonders genannt, zumal 
gegeniiber vom ſolchen, die an die altteftamentlide Sprec- 
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weiſe vom Namen Gottes gewöhnt find? Weiter fagt dant 
Lug: e8 liege in diefer Zuſammenſtellung vie Summe des 
chriſtlichen Glaubens und Bewußtſeins und der Schlußſtein 
der chriſtlichen Glaubenslehre; fremd fet ihr aber aller fpe- 
fulative und metaphyſiſche Gehalt über die Natur Gottes. 
Die Ungleichheit der drei Objette erheiſche eine Auffaffung 
diejer Zujammenftellung, weldje durch gehörige Über- und 
Unterordnung der dret diefelben in ihrem richtigen Verhält— 
niſſe 3u einander denfe, und doch nicht nur drei eingelne 
Gage gebe, fondern in dem Zuſammengeſetzten nur ein 
Gerhaltnis zu dem erfennenden Gubjeft verftehe. Dieſes 
alles Hat auf der einen Seite eine gewiſſe Wahrheit, mug 
aber wejentlich beſchränkt werden. Allerdings ijt Hier nicht 
zunächſt Etwas ausgelproden über die Natur Gottes, aber 
deſto mehr und Ddefto pragnanter iiber die Beziehung des 
Gottesnamens vom Vater, Sohn und Geiſt auf ven Tauf- 
ling. Es wird damit ausgefagt, daß im jedem dieſer drei 
das göttliche Heil auf eine eigentiimliche Weije gegriindet 
ijt, und darin liegt genug iiber das Gubjeft felbft. Es ift 
freilich nicht unmittelbar ein metaphyſiſcher Gag. Aber 
Metaphyſik liegt darin wie iiberhaupt in der Religion. Es 
ijt der offenbare Gott, der fich eben in diefe das Heil be- 
gründende Lebensgemeinſchaft mit dem Taufling fet, die 
göttliche Kauſalität des Heils, dreifach bezeichnet. Die Lehre 
von der Präexiſtenz des Gohnes und der Cigentiimlicfeit 
des Geiftes ergänzt fich dadurd, dag auf ihre Namen fo 
gut getauft wird wie auf den des Vaters. Wenn alfo 
auch unmittelbar nur bon der Begriindung des Heiles im 
Sohne und Geift die Rede ijt, fo ift doch mittelbar eben 
paraus etwas über das Weſen beider erfichtlich. Wir wiſſen, 
bag ber Gohn das Leden in ihm felber hat; wie wird es 
mit dem Geifte fein? Sedenfallé aber macht der Unterſchied 
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fie nicht ſchlechthin ungleich, fondern eben die gleichmapige 
RKaujalitatsbesiehung des Heils in der Taufe giebt eine Cin- 
Heit im Unterjdiede, und eben diefes Snetnander giebt der 
ganzen lebensvollen Gottesbegriff des Chrijtentums und zu— 
nächſt Jeſu ſelbſt. So iſt es alſo eine ſynoptiſche Stelle, 
welche das vornehmlich aus den johanneiſchen Ausſprüchen 
erſichtliche Weſen des Sohnes und Geiſtes im tieferen Zu— 
ſammenhang wiederum erhellt. 

3. Bur Gegenbeleuchtung gehören namentlich einige jo- 
hanneiſche Stellen in den WAbfchiedsreden : 

Soh. 14, 16. 17 (vgl. 20; 21, 20), ich will den Vater 
bitten, und er wird eud) einen anderen Paraklet geben, dag 
ev bei euch bleibe in Ewigkeit; der Vater ift der, der auf die 
Fürbitte des Sohnes den Jüngern den Geiſt giebt als blei- 
benden Beijtand, ja als in ibnen bletbend. Und eben durch 
dieſen Geift werden die Slinger evfennen, dak Chriftus im 
Vater ift und daß eine wechfelfeitige Lebensgemeinſchaft zwiſchen 
ibnen und Chrifto ftattfindet, fo auc) V. 26, der Vater 
fendet den Geift im Namen des Sohnes, der Gohn ver- 
mittelt die Gendung, der Geift verberrlicht Chriftum und 
fiibrt fein Werf weiter. 

Soh. 15, 26 werden im abnlicher Weife die drei zu— 
jammengeftellt: ber Geift geht vom Bater aus, und Chriftus 
fendet ifn vom Bater. 

Soh. 16, 7—15. Der Geijt, der als Paraklet ge- 
fendet wird, verklärt Chrijtum, denn was er mitteilt, ift 
Chriſti. Go fehen wir aus dieſen Stellen die Einheit der 
bret. Denn in feinem von allen dret fommen wir iiber 
das Göttliche Hinaus in das Kreatürliche hinein, alle drei 
find bas wirkende Pringip des göttlichen Heils, ganz wie 
in der Taufformel, die nichts als die fonfequente Heraus— 
ſtellung des Grundgedantens ijt, der Hier fic) findet, fo bes 
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zeugen fic) beide werhjeljeitiy. Wher wie die Ginheit, jo 
tritt aud) in der Andeutung ihrer Aktivität der Unterſchied 
der drei im den johanneifden Reden charakteriſtiſch hervor; 
in der Taufformel ift derfelbe eben nur durch) die Neben- 
einanderjtellung zur Heilsbegriindung angedeutet, die johan- 
neiſchen Stellen führen denfelben durch die Darlegung der 
Aktivität näher aus. Das verſteht fic) von felbft, dag im 
MNebeneinander doch der Vater voranfteht, den der Sohn ſelbſt 
bezeichnet hat als den, von welchem er empfangen habe, 
das Leben gu haben in ihm felber (vgl. Rol. 2, 9). Der Geift 
ift derjelbe, den der Sohn ohne Maß hatte, und weil er 
ibn fo in feiner Zotalitat als Gottmenfh hatte, wo es 
durch fittlice BVermittelung geſchehen mupte, fo fehen wir 
Den Geift bet der Taufe herabfommen. Gofort ijt alle 
Geiftesmitteilung an die Verflarung des Sohnes gebunden, 
er geht zwar vom Vater aus, aber nur durch Vermitte- 
lung des Sohnes. Aber daraus ijt doch der Geift fo gut 
wie der Vater und der Sohn vollfommen göttlichen Wejens. 
Gott ift Geijt (Soh. 4), der Herr ijt Geijt (2 Kor. 3), und 
der Geift, wenn er fiir fic) genannt wird, ift fein anbderer 
alg der hier genannte. Wo irgendein göttliches Leben ſoll 
gepflangt werden, geſchieht es durch Einwirkung oder viel- 
mehr Ginwohnung diefes Geijtes; dieſe fteht aber immer 
in Verbindung mit der Cinwohnung Chrijti und des Baters 
jelbjt in den Glaubigen, Soh. 14, 23 — ein Beweis, wie 
jie zuſammengehören und wie wir mit allen dreien tmmer 
in demfelben Rreije des einen göttlichen Weſens bletben, 
jo ijt es auc) im Geſpräche mit Nifodemus, Soh. 3, der 
Geift als das wahrhaft Göttliche ift das Pringip der Wieder- 
geburt, V. 3—8, und ijt doch als jolcher wieder unter- 
fchieden vom Bater und Gohn, vgl. V. 16, dies ijt nun 
eben dad Gigentiimliche, wofür wir in dev ganjen Welt fein 
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Beiſpiel finden: dieje Cinheit des Wefens und doch dreifache 
Perjinlichfett, das ift die göttliche Lebensfülle und Vollftandig- 
feit der Perſönlichkeit, welche den chriftlicen Gottesbegriff tn 
feinem Reichtum und feiner Lebendigfeit abſchließt, aber fret- 
lich auch in einer Tiefe, durch die fie fiir uns auf dieſer 
Stufe dev Crfenntnis, die noch im Spiegel und im Ratjel- 
worte fieht, in ein Ounfel gehiillt bleibt, bas wir jebt nocd 
nicht 3u durchdringen vermigen. Wie der Herr jagt: nie- 
mand habe Gott je gefehen als der Gohn. Aber den Grund- 
gedanfen bezeugen flar die Apoſtel: 2 Ror. 13, 13, vgl. 
1 Ror. 12, 4A—6. 1 Petr. 1, 2. Apof. 1, 4—6. Die Lehre 
von Gott als Vater, Sohn und Geift ijt die notwendige 
Grundlage, oder, wenn man will, Vorausjebung der drift. 
lichen Heilslehre, ein Glaube, auf welchen ſchon durch Chrijtunt 
Die Apoftel felbjt gefommen find; aber ohne daw er es fiir 
angemejjen gehalten, itber das innere Weſen Gottes im dieſer 
dreifachen Beziehung nähere Aufſchlüſſe gu erteilen. 

4. Es iſt eine intereſſante Frage, warum uns das Weſen 
des heiligen Geiſtes vorzugsweiſe noch dunkel erſcheine? Das 
Dunkel, welches vie Trias umhüllt, bezieht ſich auf zweier— 
lei, einmal auf die Einheit der drei, welche als Gleichheit 
eine einzige iſt; dann auf die Art und Weiſe, wie in der 
Trias die in die Welt hereingetretenen Offenbarungen oder 
Erſcheinungen des Herrn zu denken ſind; zunächſt beim Sohn, 
ſofern er Menſchen- und Gottesſohn zugleich iſt, ſo daß 
alſo nicht nur auf der trinitariſchen Beziehung des Sohnes 
zum Vater und zum Geiſte ein Dunkel ruht, ſondern auch 
auf der Verbindung des präexiſtenten Chriſtus mit dem 
Menſchen Jeſus; doch iſt dieſe Erſcheinung des vor Grund- 
legung der Welt Präexiſtenten in der Zeit und Menſchen⸗ 
welt eine uns ganz offenbare, weil gejchichtlich geworbdene, 
die auc) in dem Selbſtbewußtſein des erfchienenen Chrijtus 
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nicht nur verborgen lag, ſondern ſich mittelſt ſeines Zeug— 
niſſes bei ihm ausgeſprochen hat. Anders verhält ſich dies 
noch beim Geiſt, in welchem auch Gott in der Welt wirkt, 
der Welt einwohnt, aber ohne daß dieſer Geiſt bereits die 
ihm völlig adäquate perſönliche Erſcheinungsform gewonnen 
hätte, wie der präexiſtente Chriſtus ſie in der gottmenſch⸗ 
lichen Erſcheinung hatte. Zwar hatte dieſer auch den Geiſt 
ohne Maß, aber es war nicht der Geiſt im trinitariſchen 
Sinne, und es fehlt alſo im gegenwärtigen Stadium der 
göttlichen Offenbarung noch an einer adäquaten Erſcheinung 
des Geiſtes als Geiſtes, und eben darum iſt uns nun auch 
die Perſönlichkeit des Geiſtes noch bis zur Stunde nicht 
evident offenbar, ſowie die Perſönlichkeit des Sohnes ſchon 
in der Präexiſtenz. Ferner ijt er eben deswegen überhaupt 
ſeinem Weſen nach nicht ſo offenbar. Er iſt zwar von 
Chriſto verheißen, und in dieſem Verheißungswort weſentlich 
gezeichnet, ferner iſt dieſe Verheißung bis auf einen gewiſſen 
Punkt in Erfüllung gegangen, aber die Erfüllung iſt noch 
nicht vollſtändig; die Gemeinde Chriſti iſt noch nicht voll- 
endet, und die Vereinigung der ganzen Geiſterwelt mit dem 
Haupte Chriſto iſt eine noch nicht realiter völlig vollzogene. 
Es ſteht noch ein Stadium der göttlichen Offenbarung bee 
vor, wie wir ſchon aus der Lehre Jeſu ſchließen müſſen, 
wo der Geiſt erſt vollſtändig ſich offenbart und wo eben 
daher auch ſein perſönliches Leben und Weſen uns recht zur 
Evidenz kommen muß. So lange aber iſt dann überhaupt 
die Erkenntnis der Trias noch nicht zu der Stufe gelangt, 
zu welcher ſie jedenfalls noch gelangen muß; ſelbſt dann, 
wenn wir den Fall ſetzen, daß es nie zu einer vollſtändigen 
Durchſchauung beim Menſchen kommen würde, obgleich wir 
zu dieſer Annahme nicht geradezu berechtigt ſind, wenigſtens 
wenn wir zugrunde legen, daß wir „erkennen werden, wie 
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wir erfannt find” — Grund genug, in Beziehung auf diefe 
Kulmination der Lehre des Herrn von Gott, wie fie in 
der von Vater, Sohn und Geift gegeben ijt, mit aller ehr- 
furdtsvollen Scheu fic) zu beſcheiden und fortwährend zu 
forſchen. Daher bleiben auch noch Stellen, die in Beziehung 
zu dieſer Lehre zu ſtehen ſcheinen, aber noch nicht ſo, wie 
es an ſich möglich wäre, ergründet ſind. In Beziehung 
auf die noch zu erwartende Offenbarung des Geiſtes er— 
innern wir noch, wie die Gemeinde die Braut des Herrn 
genannt wird, Apok. 22, 17, und an das, was von einer 
Offenbarung der ganjen zcodvzrorndog oogua Epheſ. 3, 
10, und der waoa weorora im Himmel und auf Erden 
Gphej. 3, 15 gefagt ijt — eine einftige Offenbarung des 
Geijtes, von welcher uns 1 Ror. 12 eine Ahnung gtebt, 
aber auch nur eine folche. 

5. Bon Hier aus, wo wir feben, mit welcher verecundia 
und reverentia wir Ddiejen Gegenjtand umfaſſen müſſen, ijt 
es intereffant, den DBlic auf das Alte Teftament zurückzu— 
wenden und gu fragen, inwiefern dort auc) jchon dieje Rule 
mination des neuteftamentlicden Gottesbegriffs vovangedeutet 
oder angelegt fet. Wenn nun in der alten Theorie unferer 
Kirche ohne weiteres die Trinitat im Alten Bunde gefunden 
wurde, fo veichen freilich die exegetijchen Beweife, die man 
hierfür gab, nicht aus: nicht die Stellen, wo eine Pluralt- 
tit in den Formen hervortritt, der Pluralis des Gotteds- 
namens mit dem Singular des Verbums ſteht, oder ume 
gefehrt, auch nicht die, welche eine Pluralitat der göttlichen 
Pradifate zeigen, wie das dreimal heilig des Jeſaja u. a. dgl. 
Aber dak gewiffe Spuren da find von einer Tendenz zu 
der Aushiloung, welche wir wirklich in der neuteftamentlichen 
Lehre, namentlich fo kräftig in ber Lehre des Herrn felbjt 
finden, tft allerdings nicht gu liberjehen. Go ijt bedeutjam 


285 


das Hervortreten des Engels Behovas, des Engels des 
Herrn xar Koyyy, teils im Unterſchiede von den niedrigeren 
Engeln, teils in der Sdentififation mit Sehova, mit Gott 
felbjt. Diefer Engel Gottes tritt hervor in Gen. 16, 
10. 11, vgl. 13; 21, 17ff.; 22, 1ff.; 31, 11 ff. (82, 25). 
Grod. 14, 19; 23, 20ff.; 32, 34, auc in einigen ſpäteren 
allen. Auch Hat man feine Pradifate verglichen Bel. 63, 9. 
Sn den fpateren Propheten tritt der Engel des Herrn oder 
des Bundes, Mal. 3, 1, dann in Beztehung zur meffiani- 
ſchen Crwartung (vgl. Dan. 10) Gah. 1-—6. Um fo 
merfwiirdiger ijt, dag Daniel felbjt den, dem fiir alle Zeiten 
die Herrjchaft über alle Völker gugedacht ijt, wie eines 
Menſchen Sohn darſtellt. Der Trager des göttlichen Reiches 
fommt vom Himmel, und fo fniipft dies an an ſolche Stellen, 
wo in den ſpäteren Bropheten der Engel des Herrn in die 
meſſianiſche Hoffnung hereintritt, aber ev erjcheint al8 Menſchen⸗ 
john; was ſonſt Engel Sehovas war, wird nun als Menſchen- 
ſohn der Trager des göttlichen Reiches auf Erden, fo können 
wir uns den Entwidelungsgang denfen, aber der Engel dee 
Herr erfchien immer nur momentan, freilic) immer fo, 
bag, was er redet und thut, alg Wort und That des Herrn 
felbft angefehen wurde. Sn Chrijto aber erſchien das, was 
der Herr felbjt als feine präexiſtente Perſönlichkeit bezeichnet, 
alg Menſch unter Menſchen in einem wahrhaft menfdlicen 
Leben. Hier haben wir erjt die Menſchwerdung. Dies ift 
nun ein Glement der werdenden Trinitatslehre, ein Keim— 
puntt im Alten Teftament, an weldjen die Lehre Jeſu an- 
knüpft — eben der Engel des Herrn, der zuletzt ale Sub— 
ſtrat der meſſianiſchen Erwartung in den Propheten die 
Erſcheinung des Herrn unter den Menſchen in Ausſicht 
ſtellt. 

Ein zweites Element iſt die Lehre von der göttlichen 
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Weisheit, welche mehr und mehr unter den göttlichen Gigen- 
ſchaften ausgezeichnet und einer Hypoftafierung entgegenge- 
führt wurde, aber in den fanonifden Schriften des Alten 
Teſtaments nur in perjonifizierender Form (jelbft wie es 
ſcheint in den Apokryphen nur fo). Endlich gehirt hierzu 
nod) die Art und Weife, wie Gottes Wort und Gottes Geift 
alg die Offenbarungsweifen der Gottheit ausgehoben wurden, 
Pj. 33. Bon beiden geht eine Entwidelung der Lehre aus, 
in der fich eine Begriffsbiloung anfest, deren Ende in der 
neuteftamentlicen Trinitatslehre liegt, das Wort Gottes 
witd zum Aoyoc, durch einige neuteftamentlice Stufen hin— 
Durch bis zur johanneiſchen Spige im Prolog, (vgl. Hebr. 4) 
im Aoyog finden Wort und Weisheit ihren gleichen höchſten 
Ausdruc und werden fo in eins verſchmolzen, denn Aoyoc 
ift fowohl Vernunft als Wort; darin ijt die Weisheit und 
Das Schipferwort vereinigt, die Lehre vom Geiſte im Neuen 
Leftament aber ift nichts als die Bollendung der uralten 
Lehre vom Hauche feines Mundes. 


Il. Bie Erlifung der Menſchen. 


1. überſicht. 
§ 26. 


Da die Verklirung de3 Vaters im Sohne nad) der 
Lehre Jeſu ihre beftimmte Besichung auf die ſündige Menſch— 
Heit hat, fo wird fie in diefer Beziehung zur Erlöſung, 
welde Der zweite Hauptgegenftand der Lehre Jeſu ift. Diefer 
Keil umfaßt 1) das Objekt ver Grldfung; 2) dag er— 
löſende Pringip; 3) deffen Wirkung. 
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Daß die Lehre Jeſu von der Verklärung des Vaters 
im Sohne ihre beftimmte Beziehung habe auf die fiindige 
Menſchheit, das erhellt aus Soh. 17, 4, wo er fagt, dag 
ev den Vater verflart habe auf Erden, alfo unter den Men- 
fen, und gwar durch Vollziehung ſeines Werkes, durch 
Offenbarung des Vaters. Wie er dann auch fagt, 15, 8, 
dadurch fet der Vater geehrt und verflart, dag feine Siinger 
in ihm feien und bleiben, damit fie Fruct bringen. Go 
betrachtet er auch feine eigene Verklärung nicht nur als 
eine foldje bei Gott, fondern auch als Verklärung jeiner 
in den Seinigen, die auch durch den heiligen Geift bewirkt 
wird, der in den Seinen wobnen follte, Soh. 16, 14. 
Gie beruht darauf, dak die Menſchen zu ihm gezogen 
werden und an feiner Herrlichfett teilnehmen, und da- 
ber auf der ifm erteilten Vollmacht, ewiges Leben ju 
geben allen denen, welche der Bater ihm gejchenft Habe, 
wodurch Vater und Sohn geehrt werden, 5, 23, und zwar 
find fie ihm gegeben éx tov xoouov, 17, 6. Die Seinen 
find nod) in der Welt und bedroht von ihr, aber fie find 
Dod) nur in fie gefendet, damit durch ihr Wort auch andere 
an ihn glaubig werden (17, 11. 14.18). G8 ift alfo eine 
Verklarung des Vaters durch) den Gohn im xoouoc, die 
Gerklarung trägt über den Vater und Sohn hinaus in die 
Welt, aber nur mit der Rückbeziehung auf den Vater. So 
wird die Verklärung zur Erlöſung, und wird dieje ganze Wir- 
fung Sefu in der Welt als Befreiung von der Siinde und 
Rettung vom Verderben, 3, 16. 17, bezeichnet, oder als 
Mitteilung des wahren Leben8, Soh. 5, 24; 10, 28; 6, 
39 (47—58), wie er fich denn ſelbſt bas Leben nennt, 11, 
25; 14, 6. Derfelbe Gedanfe liegt in verfdiedenen Bil: 
dern vom Lebenswaffer, 4,14; 7, 37, Lebensbrot, 6, 48, 
pom Lidte, 8, 12; 9, 5; 12, 46, oder: er ijt der Weg 
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zum Leben, 14, 6, der gute Hirte, 10, 11. Dtefelbe Sdee 
liegt auf ſynoptiſchem Boden darin, dag es Jeſus allein ijt, 
purd) den man zum Vater fommt, Matth. 11, 27, iné- 
befondere die Unmündigen, welchen er denfelben offenbart, 
die Mühſeligen und Beladenen, die er dadurch von threr 
Raft befreit, ferner dag er jein Leben als Löſegeld fiir fie 
giebt, Matth. 20, 28; 26, 28, das Verlorene zu retten 
gefommen ijt, Mtatth. 18, 11 (15, 24; 10, 6). Luk. 15, 
als Arzt der geiftig Kranken, Matth. 9, 12. 13. Luk 19, 
10 u. +f. of. 


2, Das Objeft dev Erlöſung. 
a) Der Menſch. 


§ 27. 


Die mannigfaltigen Begiehungen der Lehre Jeſu auf 
Den Menſchen vereinigen fid) darin, daß er demfelben auf 
Der einen Geite eine ausgezeidnete, über die ganze irdiſche 
Schöpfung erhabene Stellung zufdreibt, weldhe die Empfäng— 
lidfeit flix eine eigentiimlide Gemeinfchaft mit Gott begriindet, 
anderjeits alle Menſchen fo ſehr als ſündhaft erfennt, dah 
fie nur durd) Gottes Gnade von dem Berderben der Sünde 
frei merden und zu dem Biele des ewigen Lebens gelanger 
können. 


Die Lehre Jeſu umfaßt beide Seiten, die Würde und 
vie Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen, doch herrſcht 
die zweite in feinen Reden vor. Dies hängt zuſammen 
mit jeinem Berufe, fofern er als Erlöſer gefommen ijt, 
und mit dem erfahrungsmäßigen Zuſtande der Menſchheit, 
welden ex ihr zum Bewußtſein bringen mußte, wenn. ev fic 
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als Erlöſer zur Anerfennung bringen wollte. Die erfte 
Seite fonnte er gar nicht entwideln, ofne dag die zweite 
in ein Helles Licht gefegt war. Er fonnte, was er Grofes 
in der Welt ftiften wollte, nicht direkt verwirklichen, fondern 
nur indireft infofern, als vor allem die von ihm ausgehende 
Kraft negativ wirken mufe zur Beſeitigung der Siinde und 
des Verderbens. Deswegen fonnte er nicht fo lehren, daß 
ev einfad) die Wiirde des Menſchen auseinandergefest und 
feine Thätigkeit auf fie gerichtet atte, fondern er mußte 
ausgehen von der ſchärfſten Unterſcheidung des Guten und 
Böſen, des Göttlichen und Widergöttlichen, des Lebens und 
des Todes. Er konnte ſich hierin genau an das Alte Teſta⸗ 
ment anſchließen, welches auch den Menſchen vorherrſchend 
von dieſer Seite betrachtet hatte. Zwar fehlt es dort nicht 
an Stellen, in welchen die andere Seite vorherrſcht. Das 
Alte Teſtament geht von der urſprünglichen Schöpfung aus, 
und in ſeiner Urgeſchichte der Menſchheit bis über die Sünde 
hinauf, es giebt eine Hamartigenie, und faßt mithin den 
Menſchen zuerſt, abgeſehen von der Sünde, als den nach 
dem Ebenbilde Gottes Geſchaffenen ins Auge. Ohne daß 
dies nachher ausdrücklich wiederholt wäre, fehlt es doch nicht 
an Hervorkehrung dieſer Seite des Menſchen, als des über 
die ganze irdiſche Schöpfung erhabenen, von Gott ausgezeich— 
neten, wie z. B. in Pſ. 8, und überall miſcht ſich auch da, 
wo von der Sünde die Rede iſt, mehr oder weniger auch 
die Betrachtung der andern Seite ein. Aber eigentlich 
charakteriſtiſch iſt eben das der bibliſchen Anſchauungsweiſe, 
daß ſie den Menſchen nie aufgiebt, weil ſie auch mitten im 
Verfalle, den fie ganz beſtimmt fixiert, doc) einen göttlichen 
Hetlsplan fennen lehrt, in Beziehung auf die gefallene Menſch— 
Heit; das ift fdon im Alten Teftamente fo gut wie im 
Neuen Leftamente, und ebenfo, daß nun im Berlaufe der 
Biblioth. theol. Klaſſ. 42. 19 
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geſchichtlichen Cntwidelung dev Menſchheit ein gewiffer Heils- 
weg ausgereidnet wird, den Gott nad) feinem Ratſchluſſe 
die Menſchen führt; die ganze Handlungsweiſe Gottes wird 
dadurch beſtimmt. So ſehr daher die Menſchheit nach der 
Darſtellung des Alten Teſtaments größtenteils ihre ſelbſt⸗ 
erwählten Wege geht, ſo waltet doch über ihr ein göttlicher 
Heilsplan, der geſchichtlich zunächſt die Abrahamiden und 
Jakobiden in ſeinen Bereich zieht, von Anfang an aber 
ſchon mit der Abzielung auf alle Geſchlechter der Erde. So 
iſt der heiligen Schrift trotz aller Fixierung des ſündlichen 
Verderbens in der Menſchheit doch die Anſchauung von der— 
ſelben eine viel tröſtlichere, kraft des über ihr waltenden 
göttlichen Planes, der Begriff des göttlichen Heiles ſelbſt 
entwickelt ſich immer mehr, und ſo ſtellt ſich auch allmählich 
ein hoher Begriff von Menſchen und menſchlichem Leben 
her. Die Menſchheit wird in ihrer Erlöſungsbedürftigkeit 
geſchaut und dod) als zu einer eigentümlichen Gottesgemein- 
ſchaft berufen. Go ijt es nun auch in den Lehrreden Jeſu 
felbft. Se entſchiedener im Neuen Teftamente die Gotted- 
gemeinſchaft, der wir berufen ſind, in die Gegenwart 
hereintritt, um ſo mehr kommt auch da, wo nicht unmittel= 
bar die menſchliche Erhabenheit hervorgefehrt wird, doc) die 
eigentiimliche Menſchenwürde and Licht, doch fehlt es aud 
nicht an Stellen, in welchen dies geflifjentlich geſchieht. 

1. Die Lehre von der menſchlichen Würde, als 
pie erſte Geite dev Anthropologie, fommt unmittelbar nur 
in ſolchen Lehrreden Sefu vor, welche wir vorberettende 
nennen fonnen, weil fie nicht in den Mittelpunkt ſeiner 
Lehre hineinfiihren, mittelbay aber im den andern, fofern 
eben in dev Erlöſung felbjt die Erhabenheit der menſchlichen 
Natur und Beftimmung hervortritt. 

a) Megativ fpricht fic) der Herr über die Wiirde des 
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Menſchen aus in Vergleichung mit den niedrigen Geſchöpfen 
in ſolchen Reden, in welden er Werte der Menſchenliebe 
als Pflicht darſtellen will, um zu zeigen, daß er mit Recht 
Kranke am Sabbat heile, Luk. 13, 15. Matth. 12, 11, 
am Deutlichjten bet Matth. 12: |, Gin Schaf, das in die 
Grube gefallen, holt man herauf, wie viel mehr foll man 
einen Menſchen erretten? Wie viel mehr ijt ein Menſch 
alg ein Schaf?“ Ähnlich bei Luk. 13: , Wenn man einen 
Ochſen oder Eel am Sabbat ablöſt, um ihm das Leben zu 
friſten, ſo darf man gewiß viel mehr einen Menſchen, eine 
Tochter Abrahams, von den Banden löſen, womit ſie Satan 
gebunden“; Jeſus nimmt das Moment der Abſtammung 
von Abraham ausdrücklich auf, um es bei den phariſäiſch 
Geſinnten, welche ſonſt ſo viel auf die theokratiſche Würde 
des Volkes hielten, gegenüber ihrem Sabbatsbegriff in die 
Wagſchale zu legen. Weiter kommen andere Reden in 
Betracht, wo Jeſus die Gemüter zu lebendigem Gottvertrauen 
zu erheben ſucht, im Gegenſatz zu dem Verſinken im irdiſchen 
Sinne (Habſucht und Genußſucht), vgl. Matth. 6, 19. 
Luk. 12, 15—31, oder gegen Menſchenfurcht und Leidens— 
ſcheu, Matth. 10, 28—31; in diejen Reden verweiſt er 
auf die niedrigeren Geſchöpfe, fiir welche doch Gott fo genau 
jorge, und im Gegenfake auf die Hihere Würde des Men— 
ſchen, dev in Gott ſeinen Vater habe, Matth. 6, 25—32; 
10, 31. 

b) Das Pofitive liegt im eigentümlichen Verhältniſſe 
des Menſchen zu Gott, wie ſich dies aus dem Vaterbegriff 
Gottes ergiebt. Gott ijt der Urheber eines ihm ſelbſt eben- 
bildlichen Lebens im Menſchen, den er zur perſönlichen Ge— 
meinſchaft mit ſich geſchaffen hat; der Menſch kann in 
tieferem Sinne Kind Gottes werden, wie es im Gegenſatze 


gegen heidniſche Anſchauung (Luk. 12, 30) bet der Ermun- 
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terung jum Gottvertrauen ausgeſprochen ijt. Er ijt in das 
Reich Gottes berufen: ein Gut, von weldent jedes andere 
erft abbingt, Matth. 6, 33. Luk. 12, 31. 32, und das 
Gott als Vater ihm yu beſcheren willens ijt (32). Wm 
einleuchtendften wird died Verhaltnis des Menſchen zum 
Bater durch die Lehre vom Sohne, der der Menſchenſohn 
ift und fic) vorzugsweiſe als folden bezeichnet, wodurd ſich 
Der eigentümlich chriftlice Begriff der Menſchennatur ers 
giebt, alg einer folcen, welche felbjt der perſönlichen Bere 
einigung ber Gottheit mit ihr Raum giebt, aber abgejehen 
yon diefer Bereinigung zur Einheit der Perjon jedenfalls 
fiir die innigite Gemeinfchaft mit Gott empfänglich ijt. So 
ift dieſe Letere eben der Zielpunkt auch der ganzen auf Der 
Erſcheinung ves Menſchenſohnes beruhenden Okonomie 
Gottes — welcher Begriff vom Weſen des Menſchen nur 
pie Kehrſeite von dem Vaterbegriffe Gottes ijt. Gott offen- 
bart fich int Menſchen und ijt in ihm verklärt, allerdings 
um der Sündhaftigkeit willen nicht durch eine natürliche 
Entwicelung des Menſchen aus fich ſelbſt, jondern dadurch, 
dak im Menſchen- und Gottesjohne die Menſchheit als die 
an dent Sohn glaubige die Bürgſchaft folder Verklärung 
findet. Dies wird ſchon offenbar in den vorbereitenden 
Lehrreden Sefu, 3. B. im der Bergrede, wo ohne die be- 
ftimmte Beziehung auf den Erlöſer doch die Würde des 
Menſchen ſehr ſtark hervorgehoben wird im feiner fittlichen 
Beftimmung nicht nur itberhaupt fiir das Reich Gottes, 
Matth. 5, 3, fondern insbefondere in der Aufgabe, voll- 
fommten 3u fein wie Gott (5, 48). Daraus ergiebt fic 
eben auc), wie nabe es lag, das völlige Gottvertrauen, 
namentlid) inbetreff dev irdiſchen Bedürfniſſe, einzuſchärfen; 
wo eine fo hohe geiftige Beſtimmung vorliegt und durch 
Gottes VBaterhand verwirklicht wird, da mug die Befrie- 
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digung zumal diejer Bedürfniſſe als das Untergeordnete mit 
aller Rube und Ergebung diefem Vater anheimgeftellt wer⸗ 
den; für den Himmel, nicht fiir die Erde ift der Menſch 
geſchaffen, dort ſoll ſein Schatz ſein. 

c) Fragen wit nun nach einzelnen von Jeſu hervor⸗ 
gehobenen Beziehungen der Menſchenwürde, ſo gehört hierher 

aa) daß er dem Menſchen ein perſönliches Leben 
zuſchreibt, welches, über alle äußere Gewalt erhaben, ſelbſt 
durch den Tod des Leibes nicht zerſtört werden kann, jedoch 
ganz von Gott abhängig iſt, Matth. 10, 28. Luk. 4, 5 
(wo ganz gewiß nicht der Teufel, ſondern Gott unter dem 
Gegenſtand der rechten Furcht zu verſtehen iſt). Mit dieſer 
Anerkennung ijt weiter gegeben die Unterſcheidung von cwue 
und woyy und Die Fortdauer des Menſchen nad) dem Code, 
ſowohl des geiftigen als des leibliden Elementes (Matth. 
10, 28), wie auch da, wo von der Erlöſung des Menſchen 
Die Rede ijt, immer das doppelte Clement in Betracht 
fommt, indem die Coy als Element des Geiſtes und der 
Leiblichfeit aufgefaft umd daber die Auferſtehung gewöhnlich 
mit erwähnt wird, Soh. 5, 24. 28. 29; 11, 25; ngl. 
Cuf. 14,14; 20, 35. 36. Vermöge diefes höheren, über alle 
Gewalt erhabenen, vom Code unzerſtörbaren Geins gehirt 
der Menſch nicht blog der Erde an, fondern zugleich einer 
unſichtbaren Ordnung der Dinge, in welche er einft ganz 
übergehen wird, uf. 12, 20. 21. Matth. 6, 19—21; vl. 
Cut. 12, 33. 34 (gl. Matth. 5, 12), wie Sefus auch eine 
Beziehung der Menſchen zu einer unſichtbaren Getjterwelt 
annimmt, welche er teils al8 feindlich, teils als freundlich 
bezeichnet, Matth. 13, 39; 18, 10. Soh. 8, 44ff., und 
welche fich eigentiimlich geftaltet bei Sefus, ſowohl nach der 
freundlichen Seite (Soh. 1, 52), als nach der feindlicen 
(Matth. 4, 1—11). (Es bedarf nicht weiter ausgeführt 


294 


zu werden, daß hier, wie durchaus, Jeſus den Menſchen 
nicht bloß als einzelnen, ſondern auch als Geſamtheit in 
dieſen Beziehungen zeigt.) 

bb) Ferner gehört hierher, was den Geift des Menſchen 
betvifft, daß Sefus ein geiſtiges Auge im Menſchen anerfennt, 
Mtatth. 6, 22. 23; vgl. uf 11, 34. 36, vermige deſſen 
er in Hinſicht auf fein Verhaltnis zu Gott Licht bekommt 
und Licht befigt. Wie der Beſitz und Genuß des leibliden 
Lichtes ganz abhängig ift von der Befchaffenheit des leib— 
Yichen Auges, fo der Befig des geiftigen Lichtes von der 
Beſchaffenheit diejes Geiftesauges. Iſt das Leibliche Auge 
gejund, jo hat der game Leib Licht, im entgegengeſetzten 
Salle ijt ev ganz in Finfternis. Iſt das geiftige Auge gee 
ſund, fo hat der ganze Menſch das höhere geiftige Licht, 
deſſen er bedarf. Alles kommt darauf an, daw diefes tnnere 
Licht fich nicht verfinjtere, Luk. 11, 35. Iſt e8 gefund, fo 
wird der Menſch, weit entjernt, das innere Licht blog fiir 
ſich zu haben, auch für ſeine vielleicht finftere Umgebung ein 
Teuchtendes Licht (vgl. Mtatth. 5, 14). Auf dieſe Stellen 
hat der Rationalismus großes Gewicht gelegt, um daraus 
auf ein aftives Bringip dev Religtonserfenntnis im Menſchen 
jelbft und daber auf die Fähigkeit des religidjen Selbſt— 
denkens und -pritfens zu ſchließen. AWllein eS ift Hier blog 
von Rejzeptivitat die Rede, dte allerdings nicht blog paffiv 
ift (reine Paffivitat ift nivgends, wo lebendige, dynamiſche 
Kräfte wirkſam find); wie das Licht dem Auge von außen 
zufommen mug, fo ſpricht ex fic) auc) hier in Überein— 
{timmung mit feiner Lehre von der Offenbarung des Sohnes 
durch den Vater (Matth. 11, 27 und Matth. 16, 27) 
über das Geiftesauge aus; wie das Leibliche fonnenhaft fein 
mug, fo mug auch died eine göttliche Lichtesnatur an fich 
tragen, um das Licht von oben gu fchauen; aber doch nur 
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zu jdauen. Dieſe Rezeptivitat wird aud) Spontaneitat, 
wenn das Waffer, das er demt Menſchen yu trinfen giebt, 
in dieſem felbft ein Lebendiger Quell wird, Soh. 4, 14. 
Zugleich aber fegt er auch den Fall, dak dieſes innere Auge 
verfehrt fein fann, wodurd) der Menſch ded Lichtes beraubt 
wird, Luk. 11, 34. Er fordert aber allerdings feine Stinger 
gum Nachdenfen über göttliche Dinge auf, Matth. 11, 15; 
13, 14 ff. Gie follen zuſehen, was fie Hiren, Mark. 4, 24, 
und namentlid) über ihn gerecht urteilen, Soh. 7, 24, und 
darum priifen, Luk. 12, 56.57; dem aber, der das geiſtig 
PVerliehene gewiffenhaft anwendet, verheißt er ftetes inneres 
Wachstum, Matth. 13, 12. Luk. 8,18. Joh. 8, 31. 32. — 
Gr fegt bejonders im Menſchen ein Vermigen, den Willen 
Gottes zu erfennen, eine Erfenntnis, welche auch die Grund- 
lage des Glaubens an ihn werden follte. Er macht dieſen 
@lauben davon abhangig, dag man geneigt fet, den Willen 
Gottes zu thun, Soh. 7, 17, was aber zunächſt, abgefehen 
pon der Lehre ded Herrn felbft, ein Vermögen der gottlichen 
Willenserfenntnis über uns in uns felbjt vorausjekt. Zu— 
gleich feste er voraus, daß der zum Thun feines Willens 
geneigte Menſch auch feine Lehre gum Gegenftande {eines 
Nachdenkens und feiner Prüfung machen werde und auch zu 
machen vermige, aber dieſe Geneigtheit felbjt betrachtet er 
nicht als bloge Gace der menſchlichen Kraft, fondern wer 
empfänglich ift fiir die Lehre ded Herrn, ift aus Gott, Soh. 
8, 47, feine Werle find in Gott gethan, 3, 21, ev iſt 
pom Bater gezogen, 6, 44, es ift ihm vom Later ver- 
lieben, 6, 65, womit iibereinftimmt, dag er gu Petrus, als 
biefer imt Namen feiner Singer den Glauben an ihn als 
den Sohn Gottes befennt, Matth. 16, 17 ſagt: das habe 
ihm nicht Fleiſch und Blut geoffenbart, welche ſynekdochiſch 
als Hauptbeſtandteile des menſchlichen Leibes für das ganze 
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letbliche Yeben, dann das ganze menſchliche Weſen, aber doch 
immer im Gegenſatz gegen dte geiftige Sette (Gal. 1, 163 
vgl. 15; vgl. 1 Ror. 15, 50), geſetzt find; derfelbe Gegenſatz 
ift Mtatth. 26, 41 pringipiell ausgefprocken, und daraus 
erfennen wir die Grundanſchauung des Herrn 

cc) vom Wefen und Zuftand des Menſchen. So 
lange diejer Gegenfag von Fleiſch und Geift als folcher bez 
fieht, 1agt er den Menſchen nicht zu dex höheren Lebens- 
form, welche als die gittliche erfannt wird, hindurchdringen. 
So offenbart fic) im Menſchen ein Gegenfak der Lebens- 
richtung, nicht als fefter und urſprünglicher, aber als durch 
die Erfahrung bezeugt und beruhend eben auf der Sfolierung 
pon cages und wvevwa, die einanbder widerftreiten, ftatt 
daß fie geeinigt, bd. h. die caos vom wvevua durchdrungen 
und durchleuchtet, und die caes der von der Seele belebte, 
gwar in ihr Regungen feiner Kraft veranlaſſende, aber nicht 
fie beherrichende Körper fein follte. Sn Chrijtus, als dem 
Menſchenſohn, tft daher ſowohl caeé als avevuc, aber 
nicht jo, daß beide fiir fic) einen Gegenſatz gegeneinander 
bilden wiirden; in uns jedoch ift es ein folder. Gofern 
nun die Wyn als die Mitte die Einheit bezeichnet, jo iſt 
fie bald fitv bas niedere, bald fiir das höhere Leben geſetzt, 
Matth. 16, 25. Luk. 17, 33. Goh. 12, 25. Aus dieſen 
Stellen ijt Har, dag die Seele ein niedvigeres und ein 
höheres Lebensgebiet Hat; wer fie als dem niedrigeren ane 
gehirig bereitwillig hingiebt, der wird ihre Exifteng im 
höheren vetten, wird fie alfo wahrhaft gewinnen. Go ift 
alſo das ſelbſtbewußte Sndividuum in Doppelter Lebensfphare. 
Die niedrigere Seite der Seele, ihre Beziehung auf das 
finnliche Leben, wird insbeſondere hervorgehoben Cut. 12, 
19, 20, dagegen die hibere, Miatth. 16, 26. Luk. 9, 56, 
— iſt Hier die Rede von ihrem codyvar, nämlich 
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eben für ihre höhere Bejtimmung, es fommt bei ibr aljo 
nur darauf an, dag das richtige Element herrſchend fei, die 
obere Sphäre auc) die in der Wirklichkeit iibergeordnete, 
daß fie durch das wvevua wirklich begeiftet fei, wodurch fie 
allein willig gum Guten wird. Wo aber die Seele in die 
oaeS als Fleiſchlichkeit eingegangen ijt, da ijt ihre Geiſtigkeit 
ertitet und bedarf einer Neugeburt. Sofern fie Cwoa ift, 
ijt thr eben 1Kor. 15, 45 der Lebensgeift vom Schöpfer 
eingehaucht, fie mug daber eben dadurch gerettet werden, 
daß fie durch Chriftum im heiligen Geift erneuert wiry. — 
Sofern nun aber der Menſch in fich ſelbſt das Subjett der 
Zurechnung und eines zurechnungsfähigen Lebens ijt, einen 
Bentralherd und Quellpunkt geiftigen Lebens in fich bat, 
wird er von Sefus bezeichnet durch xaodvc. Aus dem 
Herzen kommt alle fittliche Gejinnung und That, eS ift die 
Bezeichnung der fittlicen Perfinlichfeit, daher auch der Ur— 
jprung aller fittlichen Berunveinigung, Matth. 15, 18f. 
G8 bildet den Jjoavooc, in welchen der Menſch alles, was 
fiir ihn Objeft wird, aufnimmt, als in den focus feines 
inneren Yeben$, wo er eS 3u feinem geiſtigen Gigentum macht 
und woraus es dann als jolches wieder hervorgeht, uf. 
6, 45. Matth. 12, 35. Luf. 21, 34, daher aber, mas 
wahrhaft von ihm aufgenommen werden foll, in fein per- 
fonlices Leben, in das Herz aufgenommen werden muf, 
um dort der Perfinlichfeit ajjimiliert 3u werden, Luk. 8, 15. 
Aud) das Gute ijt nur dann wirllides Produkt des Mene 
ſchen, wenn e8 aus dem Herzen fommt, Matth. 15, 8f., 
die Verehrung mug eine Verehrung des Herjens fein, wenn 
fie wabr fein fol. Wie das Herz daher, fo ver Menſch, 
Mtatth. 12, 35. Bm Herzen entfcheidet fich die fittliche 
Richtung, Hier wird ein Menfch rein, Mtatth. 5, 8, over 
das Gegenteil, Matth. 15, 18, das Herz wird befdwert 
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von Ausſchweifungen und CErdendienft, Luf 21, 34. — 
Nach allent dieſem ift nun die Grundanfdauung flax, wie 
fie fic) aus den beiden Hauptſtellen, Matth. 26, 41 und 
Soh. 3, 6 ergiebt. Gofern eben das belebende Clement 
des avevuc in der worn gefebt iſt, fo ift fie die Willigkeit 
zum Guten; foferm fie felbft aber eben in dem oouc ihr 
Dafein hat, diefes zwar zur cos belebt, aber zugleich deſſen 
ſelbſtändigem Ginfluffe dann ausgeſetzt ijt, dem Triebe nach 
finnlicher Luſt, der Scheu vor finnlicer Unluſt, fo wird 
fie ſchwach, und indent fie nicht den Geift beherrſchen laſſen, 
ſondern ſelbſt herrſchen will, gerät ſie ganz in die Gewalt 
ber cagé, died iſt dev Matth. 26, 41 angedeutete Gegenſatz. 
Bei den Sitngern war aber neben der oaeS doch dad 
sevevuce felbjt eine wirkſame Potenz, zwar find aud) fie 
nad Soh. 3, 6 Fleiſch; nicht als ob e8 dem natürlichen 
Menſchen an der verniinftigen Geele feblte, aber die oaos 
herrſcht in ihm, ev ijt mit zvevuc begabt, aber ev iſt nicht 
sevevuct, dies wird ex erft, d. h. es wird im ihm gum wirk—⸗ 
lichen Prinzip des perſönlichen Lebens durch die Geburt aus 
dem Geiſte. 

Go ijt Har, dak in der Lehre des Herrn aud) foldhe 
Stellen, welche die eine Seite ant Menſchen zunächſt be- 
treffer, dod) aud) auf die andere hinüberreichen. Oa etnmal 
im Menfchen die Siinde eingewurzelt ift, fo ift überall auch 
da, wo von feiner natürlichen Wiirde und VBeftimmung die 
Rede ijt, doch aud) auf die Thatfache des DOafeins der 
Giinde im Mtenfchen Rückſicht genommen. Und eben darunt 
führt uns diefe Betrachtung von jelbft auf die zweite Seite 
biniiber : 

2. Die Lehre Sefu von der Giinde des Mtenfden. 

Secon das Alte Teſtament giebt neben dem Bewußtſein 
der Wiirde ded Menſchen, welche e8 in feinem Begriff als 
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dem des gittliden Ebenbildes von Anfang ausfprict und 
auf verſchiedene Weije durch die Sdee eines Bundes Gottes 
mit den Menſchen, anfänglich nur einjelnen, aber fic) aud- 
brettend iiber alle Welt, beurfundet, auf der andern Seite 
auch ein tiefes Bewußtſein der Sünde fund. Beides iſt 
notwendige Folge des ethifchen Charafters der altteftament- 
lichen Religion, im Gegenfagke zu dem afthetifchen der heid- 
niſchen Naturreligion. Daher ift auch diefe Anſchauungs— 
weife nicht bloß einem Buche oder einer Periode des Wlten 
Teftaments eigentümlich, fondern fie zieht fich durch das 
Ganze hindurch. An der Spike feiner Geſchichte fteht ein 
fittlicher Fall des Menſchen, wonach nun die ganze Ent— 
widelung des Geſchlechts einerfeits eine CEntwicelung der 
Giinde wird, anderſeits aber durd) das Cingreifen Gottes 
eine Führung des Gefchledhts nach einem Heilsplan. 
Demgemag ſpricht fic) nur das Alte Teftament iiber 
die Uligemeinheit der Sünde und ihr Cingewurjeltfetn in 
der Welt bejtimmt aus. Gen. 6, 5. 11—13; 8, 21. 
1Kön. 8, 46. Pj. 143, 2. Hiob. 4, 17—19 (9, 2; 17,7; 
14, 4; 25, 4—6). Gpr. 20, 9 (Weish. Sal. 3, 12). 
Solche Stellen geben das Rejultat der ſittlichen Erfahrung 
einer beftimmten Beit. Überhaupt aber war die ganze 
DOfonomie des Alten Tejtamentes darauf berechnet, den 
Menſchen zur Sindenerfenntnis zu führen, namentlich durch 
das Geſetz. Wie tief die Sünde eingewurzelt ſei, ſo daß 
ſie zu vermeiden ihm höchſt ſchwierig oder gar unmöglich 
ſei, woraus ſich dann ihre Allgemeinheit erklärt, iſt Gen. 
8, 21. Pſ. 51, 7; 58, 4. Jeſ. 48, 8 ausgeſprochen. Die 
Sünde iſt nicht bloß als That, ſondern als habituelle 
Exiſtenz vorhanden. Und gegen das Ende der Prophetie 
bricht die Erkenntnis durch (Czech. 36), daß Gott ein neues 
Herz geben miiffe, wenn das Volt das bisher nit gehaltene 


Geſetz halten und in dem Bunde leben folle. Mit dieſem 
Bewußtſein fteht fie im babyloniſchen Exile da. So tief 
war die Erkenntnis der Siinde im Alten Tejtamente. Das 
Wejen desfelben wurde aber erfannt als Ungehorjam und 
Empörung gegen Gott, und Schuld mit fic) führend, das 
lag im Begriff ves Gefeges. Der Gottesdien{t mit allen 
feinen Ginvichtungen wies darauf hin, wie fie einer Githne 
bedarf. Die Prophetie enthiillte den Gang der gottlichen 
Führung, welche eben auf eine Entwicelung des ſittlichen 
Bewußtſeins abjwedte. Das waren die Elemente, welche 
neben ihrer thatſächlichen Grfenntnis auch nod) thr Weſen 
enthiillen muften. 

Wenn nun die Lehre Sefu dem Menſchen einerſeits eiite 
liber die ganze irdiſche Schöpfung erhabene Würde zuſchreibt, 
welde ev auf feine Empfinglichfett fiir eine Gemeinſchaft 
mit Gott griindet, fo erkennt fie anderfetts den Menſchen 
alg fiindhaft an, und gwar fo ſehr, dag er nur durch 
Gottes Gnade von dem Berderben der Sünde fret were 
Den und das Biel feiner Beftimmung, das emige Leber, 
erreichen fann. 

Die Lehre Jeſu von der Sünde wird in der bibliſchen 
Theologie gewöhnlich ſehr dürftig behandelt, und doch zeigt 
fie fich bet etwas genauerer Forſchung fehr reichhaltig und 
tief und enthält alle Reime fiir die apoftolifche Entwicelung 
der Lehre von der Siinte, wenn man ſchon fagen darf, daß 
Sejus mehr gelegentlic) alg ex professo und j3ufammen- 
Hangend den Stoff behandelt habe. Der Stoff ordnet ſich 
unter die Begriffe vom Wefen sa von der Allgemeinheit 
der Siinde. 

a) Der allgemeine Begriff vom Wefen der Siinde ift 
ber dev Gottwidrigteit in Gefinnung und That. Daher 
iby Begriff 7) evouce Matth. 7,23; 13, 41, dvoure ohne 
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Urtifel Matth. 23, 28, aber aud) duaeria, und zwar 9 
cuagtia alg Gattungsbegrifi Soh. 8, 34; 16, 8, oder 
ebenjo, fofern fie im bejtimmten Menfchen tft Soh. 8, 21, 
aber aud als Bezeichnung der einjelnen Sünde ohne Urtitel 
Matth. 12, 31. Iſt evouca Geſetzwidrigkeit, fo ift cuao- 
tra das Verfehlen des Ziels, die Abweichung von der Norm 
desſelben, daher cuaoeriar als einzelne Abweichungen ul. 
11, 4. Matth. 9, 2. 5f. Soh. 8, 34; 20, 23 (haufig in 
der Phrajfe dprever tag cuaetiac). Gin anderer WAus- 
dDrud fiir die einzelne Sünde ijt ~zegawtmpara, einzelne 
Ubertretungen des gittliden Gefeges, Matth. 6, 14f. Mark. 
11, 25f., endlich dpecdquara (Matth. 6, 12), Schuld, 
— die Sünde überhaupt und jede — Sünde für 
den Menſchen eine Schuld iſt, vermöge welcher er ſtrafbar 
iſt, mithin die Obliegenheit hat, dem Gotteswillen eine 
Genugthuung, ein Entgelt zu geben, daher die Sünde unter 
dem Bilde einer Geldſchuld dargeſtellt wird, welche, wenn ſie 
nicht erlaſſen wird, ganz und gar bezahlt werden muß, 
Matth. 5, 26; 18, 23—35. Der Menſch als Sünder, 
alg der, an welchem die Sünde habituell haftet, ijt der 
auaotwdosg Wut. 5, 32. Mtatth. 9, 13, im Gegenfage des 
Orxecog oder, fofern er beharrlich vie Siinde thut: 6 goya- 
Comevosg tyy avouay, Matth. 7, 23. Schon aus diejem 
Sprachgebrauch ergiebt fich übereinſtimmend mit feinen Er- 
flarungen der Begriff ver Sünde nach der Lehre Sefu. 
Gie ijt dey Widerfpruch gegen den 20000 als gegen den 
Willen Gottes, daher Gottentfremdung, im Anſchluſſe an 
den altteftamentlicen Begriff. Jeſus hat fie in ihren zwei 
vornehmften Weifen in der reichen und tiefen Parabel vom 
verlorenen Sohne, Luk. 15, 11ff., gefchildert. Zunächſt 
fecbeint die Sünde nur in dem jlingeren Sohne gezeichnet 
— Entfremdung von Gott, in gleicem Maße fortſchreitend 
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mit der Gucht nach falfcher Selbſtändigkeit —, er felbjt 
faßt fein ganzes fritheres Leben in feinem Bekenntniſſe zu⸗ 
fammen, aber auch bet dem älteren Sohne tritt fpater der 
Widerfpruch gegen des Vaters Willen ja nocd) hervor, ob— 
ſchon ex äußerlich bet dem Vater geblicben war. Eben weil 
fie Gottentfremdung ijt, hat die Sünde thre Spike in dem 
Unglauben an Chrijtum; denn in Chrifto hat fic) Gott im 
Neuen Teftamente dem Menſchen geoffenbart und nahe ge- 
bracht. Go wird fie Soh. 16, 8, fofern der heilige Geift 
die Welt ihrer überführen wird, in diefen Unglauben gejest. 
Darin fonjentriert fich alle Gottwidrigkit. Sie wird aber 
aud) pofitin zum Haſſe gegen Gott, Matth. 6, 24. Die 
negative Geite, dag man nur der Welt dient und nitht 
Gott, ijt blog der Schein der Oberflace; in der Chat muß 
man Gott hafjen, wenn man der Welt dient, denn fie ijt 
ihm weſentlich entgegengefept. Gott ijt aber hier noch all- 
gemein gefagt, wie meift im der Bergrede itberhaupt, ab- 
gefehen vom fetner befonderen Offenbarung in Chrijto. Beide 
Gedanfen der benannten Stellen find daher fombiniert in 
Soh. 15, 23. 24. 

Die Gottwidrigkeit aber, welche im Wefen der Sünde 
Tiegt, ijt zugleich Fleiſchlichkeit, Joh. 3, 6. Sie Hat ihren 
Anlag und Sig in der oaos, wie dieſe als die niedere 
Lebensſphäre den Gegenfag zum zvevua bildet, aus iby 
entipringen die auf das niedrigere Leben gerichteter Bee 
gierden, évFvucoe, Matth. 4,19. Luk. 8, 14, durch welche 
das Herz beſchwert und herabgezogen wird. Ihnen ergiebt 
fich, wer fic) Gott entfrembdet, und wer fic) Gott entfrembdet, 
ergiebt fich ihnen. Chen die Hingebung an fie vollendet 
fich in dem zwei Richtungen des gottwidrigen Wejens; ein 
mal der Abkehr von dem höheren, der Verleugnung deds- 
felben, Lüge, und dann in der Entgegenfebung, der Feindſchaft 
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gegen Gott. Und dieje beiden Charattergiige geben Anlag, 
Die Sünde alS teufliſch gu bezeichnen, Boh. 8, 37. 40ff., 
Lüge und Hak. Daraus ergeben fich dann zwei Grund- 
formen der Giinde, die offene und die verdeckte Gott— 
entfrembdung, mie Sejus fie eben in der Parabel vom ver- 
lorenen Gohne in den beiden Söhnen jeichnet, wie fie thm 
in feiner Umgebung als Zöllner und Sünder einerjeits und 
Phariſäer anderfeits gegeniiberjtanden. 

Die Lehre Seju hat alſo die alttejtamentliche Anſchauung 
vom Wejen der Giinde blog injofern zugeſpitzt, als fie die 
Pofitivitat derjelben fehr bejtimmt hervorhebt, und weil 
die Offenbarung Gottes jekt vollendet ijt, dasfelbe in dem 
Widerjpruch gegen dieſe, alſo im Unglauben gegen Chriſtus 
und letztlich in der Lajterung wider den heiligen Geift, Matth. 
12, 31. 32 auch vollendet fiebt. 

Sm iibrigen ijt ihm eigentiimlich, dag er gegenitber jenen 
beiden Klaſſen der Sünde bejonders nachdrücklich die Sünde 
in ihrer Snnerlichfeit auffagt; fie verunreinigt den Menſchen 
von innen heraus und ift zunächſt etwas Snnerlices, das 
im innerſten Grunde der Perfinlichfeit wurzelt und heimiſch 
ijt, Matth. 15, 11. 15—20, ebenjo ſchon in der Bergrede 
und {pater in der antiphariſäiſchen Rede. Die innerliche 
Qualität macht das Zürnen zur BVerlegung des Gebotes: 
„Du follft nicht titen.“ Die innere Sünde ift fo ſehr die 
Hauptſache, dag um ibretwillen die Größe oder Kleinheit 
der That nicht mehr in Frage fommt. Chen deswegen find 
aud) die Worte fo bedeutungsvoll als Offenbarung des 
Innern, Diatth. 12, 34, ded Totaldharatters, nach welche 
Die Frucht ded Lebens geftaltet ijt, Matth. 12, 33. 35 
(unter dem Bilde des Baumes und des Shakes). Mur 
diefe fittliche Totalbetrachtung ijt daher eine berechtigte nach 
Matth. 7, 16—26. Und eS ift Hiermit auf das Ent- 
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fchiedenfte eine organiſche, lebendige Anſicht der menſchlichen 
Sittlichkeit im Gegenſatze gegen alle mechaniſche und tote, 
welche die einzelne Handlung als ſolche dem Urteile unter⸗ 
wirft, aufgeſtellt. Auch auf altteſtamentlichem Boden war 
dieſer Gegenſatz ſchon erkannt, daß der Menſch nach ſeinem 
Herzen beurteilt werden müſſe; aber Chriſtus hat ihn eben 
gegenüber aller phariſäiſchen Entſtellung neu eingeſchärft und 
in ſeiner ganzen Lehre folgerichtig durchgeführt. 

Mit der Innerlichkeit der Sünde hängt ihre Schuld und 
Strafbarkeit zuſammen. Denn je ſtrenger ſie innerlich ge— 
faßt wird, deſto mehr ſchließt ſie die eigene Kauſalität in 
ſich und ſetzt den Menſchen zurechnungsfähig; als freie Vere 
letzung des Pflichtverhältniſſes zum göttlichen Willen ſetzt ſie 
aber eben auch die Notwendigkeit einer Genugthuung. Die 
Schuld ſpricht ſich ſchon darin aus, daß die Sünde den 
Menſchen entwürdigt, einmal der urſprünglichen, in ſeinem 
Verhältnis zu Gott gegründeten Würde beraubt, Matth. 
15, 11, dann eben der Würde der Sohnesſtellung im Hauſe 
Gottes, Luk. 15, 18. 19, und der Gemeinſchaft mit Chriſto 
und mit Gott in ihm, Matth. 10, 37. 38, vgl. 33. Dieſe 
freie Entwürdigung gegenüber Gott als Schuld ſchließt aber 
aud) die andere Seite, die Strafbarkeit, das évoyog — Ber- 
haftet-ſein, Matth. 5, 22, in ſich. Daher wird von dem 
Sünder Rechenfchaft gefordert, Luk. 16, 2, zumal aber im 
Endgericht, Matth. 12, 36. Er mug Genugthuung geben, 
Matth. 18, 25—35. Schuld und Strafbarfeit find aber 
einer Ubftufung unterworfen wie die Siinde felbft, uf. 12, 
ATf. Soh. 15, 22; 9, 41. Dev Menſch ift gwar felbft 
ſchuld, wo die Crfenntnis fehlt, aber wo fie nun vorhanden 
ift, wird die Schuld dadurch noch größer. Mit der Sünde 
ift darum nun das Üübel unjertrennlic) verbunden. In 
einer Welt, in welder alles Leben, der Komplex aller Giiter 


305 





und die ganze Welteinridtung von Gott ijt, fann die Siinde : 
als Gottwidrigteit nichts anderes wirfen, als daß zugleich 
eine vollftindige Auflöſung des Lebens, welches von Gott 
‘ft, eintritt, Licht und Leber, welche von ihm fommen, wer- 
den in dem Maße ſchwinden müſſen, als die Sünde da ijt. 
Daher treten Favarog und oxoria ein, Soh. 12, 46; 3, 
19; 8, 12; vgl. Luk. 22,53. Der Tod ift zunächſt nicht 
im phyſiſchen Sinne, fondern als allgemeiner Auflöſungs— 
prozeß zu verſtehen; er zeigt ſich für gewöhnlich mehr relativ 
und partiell; aber dieſen Erſcheinungen ſteht ſein Begriff 
in ganzer Fülle und Abſolutheit gegenüber; und immer ge- 
Haren fie einem Prozeffe an, der auf dieſe Vollendung hin- 
ftrebt, wenn ihm nicht eine andere Wendung durd) neues 
Leben und neues Licht gegeben wird; daher denn auch in 
ber Apofalypfe als die Spike der gweite, d. h. ewige Tod 
hervortritt, während er fich auf den übrigen Gebieten des 
Neuen Teftaments ſowohl als der leibliche als auch der 
geiftige zeigt. Diefer alles zuſammenfaſſende Todesbegriff 
ift namentlich den johanneiſchen Reden charakteriſtiſch, vgl. 
“Soh. 5, 21, mit vem Gegenfake des Cwororery al8 des 
Werkes des Sohnes. Die vexoou find hier in beiden Bee 
ziehungen zu denen. Das wy avodavey als die Erlifung 
pom Code ijt daber hier ein Faktum, welches nunmehr in 
den ſchon begonnenen Todesprozeß auffallend hineintritt, 
vgl. 6, 50; 11, 26. Aber auch in ſynoptiſchen Stellen 
haben wir diefert vollen Todesbegriff, wie in dem Ausſpruche 
liber ben Zuftand des verlorenen Sohnes in feiner Gott- 
enifrembdung, Luk. 15, 32. Und fo ift auch der Begriff 
yon den Toten. gu faffer in Matth. 8, 22. Vuk. 9, 60. 
Die leiblich Toten mögen von den geiſtlich Toten beftattet 
werden, welche doch zu etwas Befferemt nicht taugen: dev 
aber fiir das Reich Gottes beftimmt ift, foll diefes ver- 
iblioth. theol. Klaſſ. 42. 20 
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kündigen. Auch das Berlorenfein gehirt hierher, Rut. 19 
10, vgl. Soh. 3, 16 (10, 28), denn es tft der Gegenſatz 
bon der Sw aiwmoc, wie auc) die drwiec, Matth. 7, 
13 (vgl. 14). In diefem Begriff ijt nun auch die aus 
bem Alten Teftamente ſchon vorausgeſetzte Anſchauung ein: 
geſchloſſen, dak der leibliche Lob Folge der Siinde iſt, eben 
daher aud) die Erldfung von der Sünde wejentlich Befreiung 
pont Tode ift, die Uuferwedung ijt darin mitbegriffen. 
Chrijtus ift nicht nur iiberhaupt das Leben, fondern ind. 
befondeve bie Uuferftehung fiir uns, Soh. 11, 25. 26 (6, 
44, 54). Das zieht fich durch feine ganze Gefdhichte wie 
Lehre hindurch, vgl. Matth. 11, 5. Der lLeiblicje Tod. ift 
nur ein Moment in dem Lebensauflöſungsprozeß der Sünde. 
Wie fic) bas Band swifden dem Siinder und Gott loft, 
fo löſt fic) auch das Band des perſönlichen Lebens durch 
pie Entfernung von dem wabhrhaftigen Quell desfelben. 
Wie wir fon aus Anlaß des Begriffes der Innerlic- 
feit der Giinde gefehen haben, fo tft e8 der Lehre Sefu 
eigentiimlic, die Sünde nicht blog als Thatſünde gu faſſen. 
Sie ift vielmehr ein Zuſtand, eine habituelle Beſtimmtheit 
oder ein Hang, welder fic) in der Thatſünde nur ausſpricht. 
Das liegt in der Vergleichung des Menſchen mit einem 
guten oder bifen Baume, Mtatth. 12, 33—35. Lub. 6, 43. 
Matth. 7, 17. 18. Die atomiſtiſche Anſchauung ijt fdon 
Hiermit der dynamiſchen gewichen. Sefus Hat eben etn 
warnungsvolles Wort an die Pharifaer gerichtet und bee 
leuchtet dasfelbe näher damit, dag er zeigt, wie fein Wort 
und That für fid) genommen werden diirfe, fondern immer 
im Zufammenhange, weshalb auch ein einzelnes Wort einen 
tiefen Abgrund der Siinde enthiillen finne. Go ſpricht fich 
das Zuſtändliche auch aus in der Vergletchung des Siinders 
mit dem Rranten, dev des Argtes bedarf, Matth. 9, 12. 
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Aber Jeſus fpricht ſich über das Verhaltnis des Hanged 
und der wirflicen Sünde felbjt aus: Soh. 8, 34. Sede 
Giinde, wie fie aus dem Hange herborgeht, fo beſtärkt fie 
auch denfelben und jteigert ihn, fie ift nicht blog eine That, 
jondern fie wird zur Macht, welche den Menfchen bemeiftert 
und in ihren Feffeln halt, die Bethatigung der exrIvuca 
fteigert ihre Wtacht. Diefe Macht fegt der Herr voraus, 
wenn er von fich als Erldjer jagt, er werbde fie fret machen. 
Auch Matth. 12, 483—45 gehört bhierher, er ſpricht Hier 
mit Beziehung auf die damalige bife Generation des jiidi- 
fen Volkes, bei welder auch eine fcheinbare Befferung nur 
einen um fo tieferen Gerfall nach fic jiehen wird. Auf 
die letzte Wurjel aber geht er Soh. 3, 6 zurück, wo er 
einen durd die natiirliche Geburt begriindeten fleifchlichen 
d. i. ſündlichen Zuſtand fegt. Alfo der ſündliche Hang des 
Menfchen ijt mit feiner natiirlichen Geburt, mit feiner Natur 
felbjt {chon gegeben — eine Lehre, welche der Apoftel Paulus 
am meiften entwidelt hat. überall aber, wo er auch nicht 
didaktiſch ausdriidlich entwidelt ijt, wird dieſer natiirliche 
Buftand als der der Erlöſungsbedürftigkeit vorausgeſetzt. 
Wohl giebt es noch eine Erlöſungsfähigkeit, aber nicht fo, 
als ob fich der Menſch felbjt erlifen finnte, fondern es 
handelt fid) blog um die Art, wie er fic) gu der Erlöſung, 
welche ibm geboten wird, verhalt. Aber auch hier iſt eine 
Schranke. G8 giebt ja Matth. 12, 31 eine Siinde, welche 
nicht vergeben werden fann. Dies fiihrt uns aber darauf 
zurück, dag die vollendete Sünde der Widerſpruch des Un- 
glaubens gegen die Erlöſung ijt, dex Erlöſungsthätigkeit 
Gottes gegenüber entfcheidet fic) die Sünde. Durch Bee 
wuftfein und Beharren vollendet fie fic) felbjt, Matth. 11, 
20—24 (gl. 16—19). Eben daher gehiren alle die 


flagenden Reden Sefu über den Unglauben feiner Zeitgenofjen, 
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bejonders dev Volkshäupter und Boh. 16, 8; 15, 22. Und 
alé Spitze des Unglaubens an ifn und den Vater tit nun 
bie Lafterung gegen den heiligen Geift gu betrachten, Matth. 
12, 31. Gul. 12, 10. Mark 3, 28. 

b) Die Allgemeinheit der Sünde ergiebt fic) eben daraus 
von felbjt, dag dex Hang, welcher ihr Weſen ausmadt, ein 
zur menſchlichen Natur gehiriger ift. Wenn ſchon im Alten 
Teftament mit der Crfenntnis, dak wir eines neuen Herzens 
bedürfen, auch die Allgemeinheit der Sünde erfannt war, 
fo fann das legtere um fo weniger feblen in der neuteſta— 
mentlicen Lehre, insbefondere der Lehre Seju, im Zujammen- 
hange mit der Wahrheit der Erlöſung. €8 ijt aufs ſtärkſte 
ins Licht gefegt, Soh. 3, 3—8, wenn ganz allgemein ge- 
ſagt wird, dag niemand obne eine neue Geburt in das Reich 
®ottes fommen finne. 

Am bedeutungsvollften find in diefer Beziehung über— 
Haupt die beiden fic wechſelſeitig erklärenden Geſpräche mit 
Nifodemus, Soh. 2, und mit dem reichen Siingling, Matth. 
19 (vgl. § 24, 2. a) bb) a). In beiden läßt fich Jeſus 
auf die Frage ein, was gu thun fet, um in das Reid 
Gottes zu fommen, oder um das ewige Leben gu erlangen. 
Und in beiden antwortet er im wefentlichen das gleiche, im 
einen Galle diveft, im anbdern indtreft, je nad) der Sndivi- 
Dualitit des Mtannes. Mit dem gwar bedächtigen aber zu— 
verfichtliden MNifodemus hat er einen ähnlichen und dod) 
etwas anderen Gang gu gehen als mit dem jugendlich raſchen 
in jeiner Weiſe begeijtert ernften Siingling, der in feinen 
jungen Sabren ſchon ein Oberfter der Schule, Shnagogen- 
vorfteher war und voll edlen Oranges gum Guten, in welder 
Hinficht ev e8 nicht bet dem gewöhnlichen Maße bewenden 
laſſen will und eben datum gu dem Herrn fommt, um von 
ihm als dem guten Meiſter gewiß und vollftindig zu er- 
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fahren, was er gu thun habe, um in das ewige Yeben zu 
kommen. Beide ſind ganz gewiß bei ſich ſelbſt, der eine: 
daß ibm das ewige Leben nicht fehlen könne, der ane 
Deve: daß er alles gu leiften vermige, was zur Erlangung 
des ewigen Lebens gehire. Bei beiden tam alles darauf 
an, fie zur richtigen Selbſterkenntnis zu führen und erſt 
durch die rechte ſittliche Demütigung hindurch ſie willfährig 
zu machen, ſich der Leitung des Herrn zu unterwerfen und 
fo den rechten Weg gum Heile gu gehen. Eben daber gee 
ftalten fich die Unterredungen mit beiden fo, daß fie zur 
Erkenntnis der Sünde führen und zwar namentlich dahin, 
die Allgemeinheit der Sünde zum Bewußtſein zu bringen. 
Denn beide nehmen ſich für ſolche, die doch in ſittlicher 
Abſicht eine Ausnahme machen oder mindeſtens zu den 
allerbeſten gehören; alſo mußte er ganz allgemein reden. — 
Niemand ijt gut als Gott allein, und wo es ſich um Gutes- 
thun handelt, ba fann man fic) nur auf eins verlaffen: 
Dag, was bet den Menſchen unmöglich ift, bet Gott und 
durch ifn möglich ijt (Mtatth. 19, 26. Mart. 10, 27), 
wenn der Siingling Sefum fiir einen menſchlichen Lehrer 
hielt und dod) als den guten Meiſter anredete, fo war er 
noc auf falfchem Wege. Niemand ijt gut, jedermann muf 
e8 erſt werden und fann es nur werden dutch die Kraft 
und Gnade Gottes, das ift die eigentliche Nutzanwendung 
des Gefprades, welche fomit dasfelbe fagt, mas Jeſus dem 
Nifodemus erlautert. Und der allgemeine Gag bildet dann 
Die Grundlage gu der bejonderen Probe der Selbjterfenntnis, 
welde Sefus (Matth. 19, 21) mit dem reichen Siinglinge 
anftellt. 

Aber diefer Sak von der Allgemeinheit ver Siinde geht 
auch ſonſt aus feiner Lehre fervor, namentlic) wo er von 
fetnem Werke redet. Auf der einen Seite giebt er ja immer 
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fein Wert als das für alle Menſchen bejtimmte, Soh. 17, 
2; 3, 16. Matth. 13, 31. 38, auf der andern Seite jagt 
er, ev fet gefommen um bas Verlorene gu vetten, aljo 
miiffen in feinen Augen alle verloren fein, ohne bejondere 
Hilfe, und eben das allein ift nötig zur Teilnahme an jeinem 
Werte, Matth. 9, 12. 13, daß fie fic als Sünder, als 
Rranfe erfennen. Nur ijt bet diefer entfchiedenen Behaup- 
tung und durchgängigen Vorausſetzung der allgemeinen Ere 
löſungsbedürftigkeit nie zu überſehen, dag er, wte das ganze 
Alte Teftament und Neue Teftament, auch abgefehen von 
der Erlöſung, doch ſchon einen fittliden Unterſchied madt; 
es giebt Gerechte und Lafterhafte; died zeigt jeder Rückblick 
auf bie altteftamentliche Gefchichte, ja der Hinblic auf die 
Heidenwelt, wie Jeſus hier mit Borliebe den jüdiſchen Ge- 
rechtigkeitsſtolz zu demiitigen jucht durch liebevolle Hervor- 
hebung edler heidnifden Beifpiele aus der heiligen Geſchichte 
des Alten Teftamentes, Mtatth. 12, 42. Auch geht er auf 
die Urgefdichte und in ihr auf den gerechter Abel zurück, 
Matth. 23, 35. 


Dru von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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worden, fondern hat aud) unter den Theologen einen Kreis pon Berehrern gefun 
pie ibm dic tieften religidjen und theologifden Anregungen verdanten. Ganz a 
ber Gigenart de8 Mannes und feiner Stellung gu den mannigfalt giten Strebung 
und Strömungen feiner. Zeit herausgeboren, erfordern feine Schriften als Ganj 
ein befonderes Studium. Unfere von einem bewabrten Kenner Hamanns getrojfe 
Auswahl diirjte ouch weiteven Kreifen wertvolle „Beiträge zur Entwickelung der P 
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fonlidfeit und Wertſchaͤßung der Geiſtesmacht pofitiven Chrijtentums” darbieten. 
Band 12: Anguftins Bekenntniſſe in nener Uberfejung und mit einer Einlertu 
von Profeffor Lic. IW. Bornemann. ror 
Woll origineller kräftiger Fingerzeige hinein ins inwendige Leben“, „wirkten na 
haltig anf mid ein”, „wieſen mich auf den lebendigen Glauben und dos Studit 
oauliniſcher Schriften”, haben mich im das Verſtändnis des Allegoriſchen in t 
heil. Schrift gefithrt und mid) Freude und Gegen darin finden gelehrt”, „Anleitung 
um Preiſe des Herrn wegen aller Lebensfiibrungen”. Ich habe damals vorn ei 
Zeſchrieben? , Auf dak du dich nicht iberhebeft!” „Die Geheimniſſe der menſchlich 
Gide und die der Gottesguade find mir dadurch erſchloſſen. Es mar mir me 
würdig, dak fowohl Tholuck als Widhern dies Buch auswählten, um eB mir j 
bleibenden Erinnerung auf den Weg ju geben”; „die unvergleichlich hexrliche Darlegu 
der Lebensfiihrung macht das Werk lehrreich und ergreifend“, „die Wufrichtigfeit t 
Serzens, die Tiefe der Buße, der Hare Cinblic in das Menſchenherz, die Glut | 
betenden Andacht find von wabhrhaft ergreijender Wirkung“, ,,von entſchieden 
greifender Bedeutung fiir das Studium des eigenen Herzens und der Welt, 
jungen Theologen nicht genug zu empfehlendes Buch, fo ganz aus dem Lebem geſchö 
und mit grofartigen Tiefblicken nach oben und unten”. i 


5weite Rethe (1889) — 


Band 13 — 16:Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube nach den Grundſätzen der evan 
liſchen Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt. ene unveränderte Ausgabe in 
Teilen, eingeleitet durch des Derfaſſers zwei Sendſchreiben über ſeine Glaubensleh 

„Durch Schleiermachers Sendſchreiben über ſeine Glaubenslehre wurde ich | 
diefe ſelbſt vorbereitet, die mir Dann den Dienſt that, mich nicht im ein fertiges d 
matiſches Syſtem einzufpinnen, fondern mic in den dogmatiſchen Fragen zu ovientte 
durch präziſe Frageftellung und mid) auf die Perfon des Erlöſers als auj den Mit 
puntt alles criftliden Glaubens und Leben hinzuweiſen und mit Begiebung 
ibn Zentrales und Peripheriſches unterfdeiden gu lernen.“ „Erſt das Studi 
Sehletermaders gah meinem Snnern den pofitiven Halt. e8 fpracd mich bejond 
an (neben dem fdarfen Denken und der femen Dialeftif) das Gepagrtſein ti 

Frömmigkeit und edler Freimütigkeit.“ „Das Mächtigſte an ihm ift die Einheirlichk 
aus welder bet Schleiermacher die gefamten Erſcheinungen der Frömmigkeit begrij 

| und auf ein Grundverhaltni8s der Geele zurückgeführt werden.” 
- Band 17: Sursum corda! Cine Auswahl frommer Lieder aus der Gegettwar 

Cine Sammlung des Beften aus der geiſtlichen Lyrif unferer Tage. 


Band (8: Maſſillons Ausgewählte Prediaten iiberfegt von Joſeph Lug, | 
einer €inleitung aus Franz Cheremins ,Demojthenes und Maffillon’. 

„Man kennt ibn nicht in Deutſchland; man führt höchſtens ſeine Gynodal- 1 
Ronferengpredigten an; aber die andern, wahrhaft großen Faftenpredigten, oder 
herrlichen Adventspredigten — von denen weiß niemand etwas tn Deutfdland.... 1 
worin befteht denn nun Majfillons eigentümliche rethoriſche Größe? Darin, dak er im 
die Predigt al8 cinen Ramp f begreift und dap er diejen Kampf mit den trefflich 
Waffen, mit ebenfo viel Kraft als Gefchicklichfeit fihrt.... Whe die unglitefet 
Schwächen des menſchlichen Herzen8, er fennt fie nur deShalh fo gut, weil er fi 
feinem eigenen Herzen findet oder gefunden hat, und deſſen ſcheint er ſich immer bere 
gu fein. Bald möchte man durd) diefes Bohren und WAndringen außer fich gera 
mau mug man vor diefer hinrollenden und jzermalmenden Kraft fid) beugen; | 
muff man vor diefer ſchmelzenden Milde und Zartlichfert ſelbſt in Rührung 


ſchmelzen . . . Uh, dak er, — was er als Katholif fein mußte — größtenteils ein 
Geſetzesprediger ift!... Hatte ev immer das ſüße Evangelium von der Gnade in Chriſto 
gepredigt, fo hätte ihm wenig oder nichts zur Vollkommenheit gefehlt.“ Theremin) 
Sand 19—20: Theremins ausgewählte Predigten. 

„Die edelfte Blüte geiftlider Beredſamkeit, die ich kennen fernte.” 

Band 2|: Philipp Jakob Speners Haupktſchriften, bearbeitet und einaeleitet von 
paul Grinberg. 

„Lehrhaft in hobem Grade”. „Seit Er, welder die Wahrheit und das Leben ift, 
fic) mir ofjenbarte, wurde die von Spener datierende asketiſche Litteratur unſerer 
Kirche mein Lebenselement.” 

Sand 22—25: Meander, Der heilige Bernhard und fein Feitalter. Mit Einleitung 
und Zuſätzen von Profeſſor D. B. Deutſch. 

„Das Em- und Mannigfaltige der Lehre und des Lebens in der apoſtoliſchen Ge— 
meinde — propädeutiſch durch anziehende, gewandte Darftellung, einführend im die 
Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche”, „überleitung zur tieferen Auffaſſung der chriſtlichen 
Offenbarung“, „beſtimmend fiir mich geworden.“ 

Band 24: Imitatio Christi, in neuer Überſetzung nach gereinigtem Texte und 
mit Einleitung von Dr. Fromm. 

„Das menſchliche Herz in feinem Umgang mit Gott zeigt fic) nirgends fo belauſcht 
und fo verjtanden al8 in diefem Bude.” „Dies Buch hat mich in meiner Kandidaten- 
zeit beten gelebrt umd auf die Kniee getrieben”, ,3ur Stille der Demut führend“, 
„mein einziges Andachtsbuch“, „die Wahrheit des Chriitenlebens”. „Es erquict wie 
fein anbdereS mein Gemüt und giebt meinem Denfen reidlide Nahrung.” 

Dritte Reihe (1890). 
Sand 25: Spittas Pfalter und Harfe nebjt einer Unswahl nachgelaffener Lieder 
- mit Einleitung von £. Spitta. 
Sand 26—2k: BWeander, Die Gefchichte der Pflanjung und Leitung der chriftlichen 
fe A nm wee owen en Sa ie NN mc Sin a i a i a — — — 
1 
i 


BS Schmid, Christian Friedrich, 1794-1852. 
2397 Biblische Theologie des Neuen Testaments 
S34 Neue Ausg. Gotha, F.A. Perthes, 1892. ; 
1892 3v. 22cm. (Bibliothek theologischer K1, 


ul ker, 42.-44. Bd.) 
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